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Imperialismen
og det nationale sporgsmal
I Mellemgsten

Da den amerikanske udenrigsminister Condoleezza Rice kort efter Isra-
els aggression mod Libanon i sommeren 2006 afviste at stotte initiativer,
der kunne bringe krigen til opher, udtalte hun kynisk:
»Jeg har ingen interesse i diplomati med henblik pa at fa Libanon
og Israel tilbage til status quo. Jeg mener, at det ville veere en fejl.
Huvad vi ser her, er pa sin vis de voksende fodselsveer til et nyt
Mellemosten. Hvad vi end gor, mad vi veere sikrve pa, at vi
presser pad for et nyt Mellemosten og ikke gar tilbage til det gamle«.

Det »nye Mellemosten«, som den amerikanske udenrigsminister taler
om, er en del af en plan, som Det Hvide Hus har barslet med i den seneste
periode. Det drejer sig om en plan for et sakaldt »Stor-Mellemosten«, der
straekker sig fra det ostlige Middelhav til de centralasiatiske republikker.
Som det fremgér af ovenstaende udtalelse, er det ikke en plan, som
seges gennemfort pa ordnet vis med udgangspunkt i internationale rets-
principper, men ved hjeelp af det, som er blevet kaldt »kreativt kaos«.

Imperialismen er hovedproblemet

Det kolossale geografiske omrade, som den amerikanske plan daekker, er
et omrade fuld af modsaetninger: nye og gamle, sterre og mindre, indre
og ydre modsatninger. Det kan vaere klassemaessige, nationale, etniske,
religiose, kensmaessige og andre kulturbetingede modsatninger.

Det ville veere forkert og anti-dialektisk at haevde, at alle problemer og
konflikter i dette enorme omrade udelukkende skyldtes en enkelt af disse
modsaetninger.



For virkelig at forsta den komplekse situation i regionen ma man have
greb om alle betydelige modsatninger. Og blandt disse ma man samtidig
udskille hovedmodsaetningen, hvis lesning er en absolut forudsaetning
for at kunne lose de gvrige modseetninger, om end den ikke i sig selv er
tilstraekkelig til at na dette mal.

Denne hovedmodsaetning er i dag modsaetningen mellem pa den ene side
den vestlige imperialisme anfert af USA og pa den anden side de melle-
maestlige folk og nationer.

Saledes har der i arhundreder vaeret forskellige konflikter mellem jo-
der og arabere, men aldrig i det omfang, som det er set siden grund-
leeggelsen af staten Israel som et redskab for den vestlige imperialisme.

Ligeledes har der i naesten femten hundrede ar vaeret konflikter mel-
lem sunni- og shia-muslimer i det, der i dag hedder Irak, men aldrig i et
omfang, som bare tilnaermelsesvis minder om situationen efter invasio-
nen af [rak i 2003.

Det er den vestlige imperialismes aggression, besattelse og udplyndring,
der er hovedarsagen til den faretruende og katastrofale situation, som
kendetegner storstedelen af Mellemesten i dag.

For at bringe fred, frihed, demokrati og social fremgang til de mellemest-
lige folk ma imperialismen derfor bekeempes og fordrives fra hele regionen.

Folgelig ma enhver bevagelse og kamp bedemmes ud fra, om den bi-
drager eller ikke bidrager til at na dette overordnede mal. Holdningen til
imperialismen —i ord og i handling — er det vaegtlod, som alle kraefter, der
er aktive i og over for Mellemesten, ma vejes med.

En indbyrdes afhaengig verden

Den arhundrede-lange internationalisering af de kapitalistiske produkti-
onsforhold, hvis seneste fase populeert kaldes »globalisering«, betyder, at
verden i dag er langt mere sammenflettet og indbyrdes afthaengig end pa
noget tidligere tidspunkt i historien.

Heraf folger, at den globale situation pavirker og betinger udviklingen
i ethvert omréde, ligesom udviklingen og konflikterne i dette omrade har
umiddelbare konsekvenser for hele kloden.

Situationen i Mellemesten kan folgelig ikke ses isoleret fra den almindeli-
ge situation i verden i dag. Det kan ikke ses isoleret fra kapitalismens
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strukturelle krise, den igangvaerende ny-konservative offensiv og de re-
volutionaere og progressive kraefters begyndende modoffensiv.

For at f greb om situationen i Mellemesten er det derfor nedvendigt at
forsta situationen i de kapitalistiske hovedlande i almindelighed og de inter-
esser, som ligger til grund for deres politik i Mellemesten, i saerdeleshed.

Fire arsager til USA's politik
Der er ikke en enkelt arsag, som kan forklare USA’s planer mod Mellem-

osten. Der er i det mindste fire vigtige aspekter, som ma tages i betragt-
ning i denne henseende:

For det forste ma USA’s planer i Mellemgsten ses i et storre geo-strate-
gisk perspektiv. Ledende amerikanske kredse har dbent erkleeret, at det
21. drhundrede skal vaere et »amerikansk arhundrede«, hvor USA seger
verdensherredemme.

I den sammenhang star kampen for at vinde fodfeeste i Eurasien og
kontrollere dette vigtige kontinent i centrum for USA’s strategi. Og dets
militeere tilstedevaerelse i Mellemeosten er en integreret del af denne plan.

For det andet har Det Hvide Hus ogsé abent erkleaeret, at det ikke vil tole-
rere regionale eller tilmed lokale rivaler, som kan true dets dominans.
Stetten til Israel som en regional vagthund, aggressionen mod Irak og det
nuvaerende pres mod Iran og Syrien skal ses i dette lys.

USA forer en klassisk del-og-hersk-politik, hvor det pa den ene side
seetter lande op imod hinanden og pa den anden side ansporer alle mulige
losrivelsesbevaegelser, som kan svaekke de lokale »stormagter«. Mélet er
et nyt Mellemeosten med svage og medgorlige stater, som USA kan mani-
pulere og kontrollere gennem et netvaerk af militaere baser.

For det tredje vil USA i overensstemmelse med sin imperialistiske logik
gore alt for at fa kontrol over regionens rige olieresurser. Det gor det ikke
kun for at sikre sine egne forsyningskilder, men ogsa for at kontrollere le-
verancerne til sine europaiske og andre rivaler.

Dette spergsmal er seerligt vigtigt i dag, hvor olieproduktionen er ved
at toppe, hvor efterspergslen begynder at overstige udbuddet, og oliepri-
serne derfor er skyhgje.

For det fierde er USA — som folge af sin egen hjemlige og stadig dybere



krise — nedt til at ekspandere for at eksportere sine problemer.

Det har brug for krigen i Irak og den militaere optrapning andre steder
for at retfeerdiggore eksistensen af det gigantiske militeer-industrielle kom-
pleks, der fungerer som en krykke for dets kriseramte skonomi. Det har
brug for edeleeggelserne og den sakaldte »genopbygning« i Irak for at give
beskeftigelse til en raeekke store entreprener- og servicevirksomheder.

Pa denne made pumpes billioner af dollars via forbundsbudgettet over
i transnationale amerikanske selskaber, som hester kolossale profitter
trods den almindelige afmatning.

Samarbejde og interessekonflikter mellem USA, Europa og Japan

USA er ikke den eneste stormagt, som har interesser i Mellemeosten. Det
samme har dets imperialistiske rivaler i Europa og Japan samt Rusland og
Kina. Alle disse stormagters forskelligartede interesser giver anledning
til et virvar af alliancer og konflikter.

Relationen mellem USA og dets traditionelle partnere i Europa og Japan
er yderst kompleks.

Pa den ene side er den kendetegnet ved samarbejde, som udtrykker
sig i en slags felles imperialistisk strategi, frem for alt inden for rammer-
ne af Nato, som spiller en stadig sterre rolle i Mellemeosten.

Pa den anden side er relationen kendetegnet ved voksende rivalisering
og modsatninger, hvis grundlag er kontrollen over olie- og gaskilder og
de forsyningslinjer, som sikrer leverancerne til Europa og Japan.

Den flles strategi viser sig blandt andet i en faelles stotte til Israel og de
nuvaerende regeringer i Irak, Afghanistan og Libanon samt i et faelles pres
mod Syrien, Iran, Hizbollah, Hamas m.m. Hverken USA, Europa eller Ja-
pan egnsker fremkomsten af en lokal magtfaktor, som ikke er under deres
kontrol.

Modsatningerne viser sig omvendt i modpvilje til at seette tropper ind i
Irak og Afghanistan og i uenigheder om den taktik, som skal anvendes
over for Iran og Syrien m.m.

En konsekvens af denne komplekse relation mellem Europa og USA er, at
EU indtil videre ikke har formaet at formulere en selvsteendig udenrigs-
politik over for Mellemeosten, men tvaertimod har veeret splittet mellem
meget pro-amerikanske og mindre pro-amerikanske positioner.
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Det modsatningsfyldte forhold mellem USA, Rusland og Kina

Pa samme tid kan man observere et stadig stoerre russisk og kinesisk en-
gagement i Mellemeosten. Ingen af de to lande ensker, at USA —med eller
uden sine vestlige partnere — bliver den dominerende kraft i omradet. Og
dertil kommer, at Kina har et stort behov for import af energi til sin hur-
tigt voksende skonomi.

Af forskellige arsager snsker hverken Rusland eller Kina en aben og di-
rekte konflikt med USA pa nuvaerende tidspunkt. De folger derfor en ba-
lance-politik, hvor de pa den ene side giver USA store indremmelser og
pa den anden side opbygger deres egne kontakter og alliancer i omradet.

Denne komplekse og modsatningsfyldte politik afspejler sig i FN’s Sik-
kerhedsrad, hvor Kina og Rusland accepterer resolutioner, der leegges
pres mod blandt andet Iran, men ikke resolutioner, der dbner op for
veebnet aggression.

Samtidig foretager begge lande store investeringer i Iran og andre
dele af Mellemeosten. Og dertil kommer, at Iran siden 2005 har haft status
som observater i Shanghai Samarbejdsorganisationen, hvis kerne er sam-
arbejdet mellem Kina og Rusland.

Danmarks rolle

Danmark er for laengst holdt op med at fere nogen selvstaendig udenrigs-
politik. Den nuvaerende regering har i alle vigtige spergsmal vedrerende
Mellemeosten lagt sig op ad den amerikanske Bush-regering.

Danmark har som et af meget fa europeiske lande militeere styrker i bade
Irak, Afghanistan og Libanon. Pa denne méade er den danske regering
medskyldig i krigsforbrydelser mod folkene i de pagaeldende lande.

Det officielle Danmark optraeder aggressivt og arrogant over for den
muslimske verden, hvad der seerligt tydeligt kom til udtryk under krisen
med Muhammed-tegningerne.

Besaettelsen af Irak

USA’s invasion og besattelse af Irak er pa vej til at ende i en katastrofe.
Den irakiske modstandsbevegelse har tilfajet den amerikanske heer ko-
lossale tab. USA har pa fire ar mistet over 3.000 soldater. Titusinder er



blevet saret. Omkring 20.000 soldater er blevet hjemsendt med varige fy-
siske eller psykiske mén. Og dertil kommer et stigende antal selvmord
og deserteringer.

Den amerikanske haer sidder i dag fast i det irakiske dynd og er ikke i
stand til at gennemfore storre militare operationer andre steder, hvad
der har svaeekket den amerikanske imperialisme strategisk. Richard Hass,
der er formand for det magtfulde Council on Foreign Relations, siger di-
rekte:

»Krigen 1 Irak forringer mulighederne andre steder. Det er en

objektiv kendsgerning. USA’s udenrigspolitik har mistet terroen.«

Krigen i Irak er blevet betalt gennem forringelse af de sociale budgetter
og uddybning af klasseforskellene i verdens rigeste land. Denne kends-
gerning betyder sammen med de voksende tab, at krigen er stadig mere
upopuleer i den brede befolkning. Preesident Bush’ popularitet er den la-
veste for en amerikansk prasident i nyere tid.

Dette pres nedefra har skaerpet modsaetningerne internt i USA’s her-
skende klasse, som for &bent teeppe skeendes om den politik, som skal til
for at afveerge den endelige katastrofe.

Bush-regeringens seneste beslutning om at sende ekstra 21.500 solda-
ter til Irak er i bedste fald et forseg pa at traeekke pinen i langdrag og over-
lade det til en kommende demokratisk preesident at rage kastanjerne ud
af ilden.

Konsekvenser for det irakiske folk

Men har besattelsen af Irak pa mange mader veeret en fiasko for USA,
har den for det irakiske folk vaeret intet mindre end en menneskelig tra-
gedie af uherte dimensioner.

Det medicinske tidsskrift The Lancet har beregnet, at 655.000 irakere er
dede i perioden fra marts 2003 til juli 2006 som konsekvens af invasionen
og den efterfelgende besattelse. Alene i 2006 blev 35.000 irakere ofre for
den tiltagende vold. Samtidig er fire millioner mennesker flygtet til udlan-
det eller andre dele af Irak.

Iraks statslige og civile strukturer er brudt sammen. Det land, som for fa
ar siden havde et af de hgjeste sociale og uddannelsesmaessige niveauer i

8



Mellemeosten, er i dag bombet artier tilbage og reduceret til en koloni
med omfattende arbejdsleshed og social ned.

Den regering, som er blevet sammensat i ly af besattelsen, ville naep-
pe overleve lang tid, hvis de udenlandske tropper trak sig ud.

Den sékaldte genopbygning begraenser sig stort set til anlaeggelse af
et befaestet omrade for de udenlandske koloniherrer i den sakaldte gron-
ne zone i Bagdad, herunder opfersel af verdens storste amerikanske am-
bassade, samt til investeringer i den privatiserede oliesektor.

Det tomrum, der opstod, efter at Iraks haer og politi blev oplest, er ikke
blevet udfyldt hverken af de udenlandske besattelsestropper eller af de
irakiske sikkerhedsstyrker, som er traenet af disse.

De séikaldte sikkerhedsstyrker er for en stor dels vedkommende re-
krutteret fra etniske og religiose militser. De fungerer i vid udstrackning
som uniformerede paramiliteere dedspatruljer og star — sammen med Al
Qaeda — bag en stor del af den organiserede kriminalitet og sekteriske
vold i dagens Irak.

Men ogsa besaettelsesmagten og dens hemmelige tjenester og 30-50.000
fremmede lejesoldater er i et vist omfang med til at anspore denne sekte-
riske vold, som i sidste ende kan fore til en tredeling af Irak i et kurdisk,
sunni-muslimsk og shia-muslimsk omrade.

En sadan lgsning ville umiddelbart svare til USA’s snske om at skabe
svage ministater, der let kan manipuleres og kontrolleres.

Planerne om senderlemmelse af Irak 14 allerede latent i de sékaldte
»ikke-flyvezoner«, hvor USA og Storbritannien i perioden mellem den
forste Golf-krig i 1991 og invasionen i 2003 forbed den irakiske regering
at benytte fly over de kurdiske og shia-muslimske omrader.

Den irakiske modstandshevagelse

Det er imidlertid vigtigt at sla fast, at det billede, som de herskende mas-
semedier tegner af volden i Irak, er bade tendentigst og fordrejet. De for-
seger at underspille den virkelige modstandsbevagelse og bringe den i
vanry ved at fremhaeve den sekteriske og Al Qaeda-inspirerede vold.

Men ifelge det amerikanske forsvarsministeriums egen efterretning-
stjeneste DIA var » 70 pct. af alle bombeangreb i juli 2006 rettet mod de
amerikansk ledte styrker, 20 pct. mod de irakiske sikkerhedsstyrker, mens
10 pct. var rettet mod civile mal«.



En Pentagon-rapport fra december 2006 viser samtidig, at antallet af
angreb mod besattelsesstyrkerne er vokset to en halv gange fra maj-juli
2004 til august-november 2006, hvor der gennemsnitligt blev foretaget
959 angreb om ugen.

Den virkelige modstandsbevagelse — dvs. den bevagelse, som retter sin
brod mod besattelsesmagten og de irakiske kollaboraterer — er pa nu-
vaerende tidspunkt ferst og fremmest steerk i de sunni-muslimske omra-
der, men den indbefatter ogsa shia-muslimske og kurdiske grupper.
Modstandsbevaegelsen er en legitim bevaegelse ifelge international lov,
som tillader folket i ethvert land at gere modstand mod en udenlandsk inva-
sionsstyrke. Den rader over betydelige kraefter og nyder stor opbakning i
det irakiske folk, hvor det store flertal ifelge forskellige undersegelser god-
tager eller direkte stotter de vaebnede aktioner mod besattelsesmagten.

Den irakiske modstandsbevaegelse er i dag den kraft, som retter de héar-
deste slag mod USA’s planer om militaert overherredemme i verden. Som
sadan er den en vigtig anti-imperialistisk kraft.

Irans regionale rolle

Iran har en flere tusind ar lang historie med en meget rig og rodfestet
kultur. Det er ved siden af Tyrkiet det storste land i Mellemgsten, men
med den forskel, at det rader over betydelige olie- og gasreserver.

Iran har vaeret i USA’s segelys, lige siden en folkelig revolution i 1979 veel-
tede det diktatoriske Shah-regime, der sammen med Israel var Washing-
tons steerkeste allierede i Mellemeosten.

USA har pé forskellige mader forsegt at undergrave og knuse det iran-
ske styre. I 1980’erne stottede det Irak i den ti ar lange krig mod Iran. Det
skete ikke af kaerlighed til Saddam Husseins Irak, som USA altid har set
pa med skepsis som felge af nationaliseringen af oliesektoren. Det skete
derimod ud fra princippet om det mindste onde og i det héb, at de to lande
»ville sla hinanden ihjel« (Kissinger).

De forskellige iranske regeringer har med storre eller mindre styrke sat
sig op imod det amerikanske pres. Den nuvarende regering star for en
steerkt nationalistisk linje og afviser enhver form for udenlandsk pres og
indblanding i Irans indre anliggender.
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Det iranske styre har reageret mod det internationale pres ved at
igangsatte en omfattende industrialisering af landet — og ikke kun med
hensyn til fredelig udvikling af kernekraft. Store dele af de iranske virk-
somheder er statsejede, og dette er i sig selv en torn i gjet pa den ameri-
kanske regering, der lader sig vejlede af nyliberalismens principper.

Irans forsvar for sin selvsteendighed er en positiv og stabiliserende fak-
tor i en region, hvor USA har sat sig det mal at blive altdominerende. Det
samme er dets alliance med Syrien.

Indadtil star det iranske regime for undertrykkelse af arbejderklassen og
indskraenkning af de demokratiske rettigheder. De kreefter, der keemper
under socialismens faner, arbejder under meget vanskelige forhold.

Samtidig har den iranske prasident saet tvivl om holocaust, hvad der
har skadet landets anseelse og bragt det i selskab med nogle af de mest
anti-semitiske kraefter i verden.

USA's krigstrusler mod Iran

USA har gennem de senere ar kort en massiv international kampagne op
imod Iran. Det har her blandt andet fiet stotte fra Danmark og de gvrige
medlemmer af den Europaiske Union.

USA laegger som andre steder ikke kortene pa bordet, eftersom dette
ville afslore dets virkelige hensigter, som strider mod international lov.
I stedet har Det Hvide Hus segt forskellige paskud til at isolere Iran og
fordemme det i FN’s Sikkerhedsrad.

Centralt star pastanden om, at Iran skulle veere i faerd med at udvikle ker-
nevaben. Iran er i dag i gang med at udvikle kernekraft med henblik pa
energiproduktion. Den iranske regerings argumentation er, at oliens
dage er talte, og at det er vigtigt at kere sig i stilling til fremtiden.

USA er imod Irans fredelige udnyttelse af kernekraft, selv om en sddan
beslutning er ethvert lands suveraene ret. USA havder, at Irans virkelig
mal er at fremstille atomvaben. Den iranske regering har afvist disse be-
skyldninger, og der er da heller aldrig blevet fremlagt s meget som skyg-
gen af et bevis herpa.

Der er mange beviser pa, at USA gennem en periode har forberedt et an-
greb mod Iran. Pa grund af Irans sterrelse og situationen i Irak, hvor ho-
vedparten af den amerikanske heers operationelle styrker er last fast, er
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en egentlig invasion af Iran usandsynlig.

Derimod er bombning af udvalgte mél, herunder industrielle anleeg,
en oplagt mulighed. Dette kan ske fra de amerikanske baser i regionen el-
ler fra den halve snes hangarskibe, som er koncentreret omkring den
Persiske Golf. Eller det kan ske per stedfortrader — fra Israel.

Det mest bekymrende er, at der foreligger beviser for, at brug af atom-
vaben indgar som en mulighed i de amerikanske planer.

Under en hoering i det amerikanske senats udenrigspolitiske komite den
1. februari ar fremlagde den tidligere sikkerhedspolitiske radgiver Zbig-
niev Brzezinski, hvad han selv kaldte et »sandsynligt scenario for et mili-
teert sammenstod med Iran«. Han forestillede sig folgende kaede af begi-
venheder, som kunne give USA et paskud for at angribe Iran:

»Irakisk fiasko med hensyn til at leve op til forpligtelserne, efter-

Sulgt af beskyldninger om iransk ansvar for denne fiasko, derncest

af en eller anden provokation i Irak eller terrovhandling 1 USA,

som Iran far skylden for, hvad der kulminerer i en "defensiv”

amerikansk militeevaktion mod Iran«.

Efterfolgende har Bush-regeringen rent faktisk rettet en rackke beskyld-
ninger mod Iran for at std bag terrorhandlinger i Irak. Disse beskyldnin-
ger er imidlertid blevet modsagt af kredse inden for det amerikanske mi-
liteer, hvad der mere end antyder, at det hele drejer sig om et fabrikeret
paskud af samme art som Saddam Husseins pastaede masseodelaeggel-
sesvaben.

Men uanset hvordan det forholder sig, er det naeppe sandsynligt, at
USA vil traekke sig ud af Irak, fer det pa afgerende vis har svaeekket Iran.
Pa denne komplekse méde er de to lande forenet i et skaebnefaellesskab
med en felles hovedfjende.

Irans interesser i Irak

Det er mere end tvivlsomt, om Iran pa nuveerende tidspunkt star direkte bag
angreb mod besattelsesstyrkerne i Irak. Den iranske regering har gentag-
ne gange benaegtet dette. Og det er svaert at se, hvilken interesse den skulle
have i handlinger, der kunne fremprovokere et amerikansk angreb.

Nar dette er sagt, skal det samtidig slas fast, at Iran har stor politisk indfly-
delse i Irak og store interesser, som det forseger at pleje og forsvare. Det
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iranske styre har et religiost faellesskab med de irakiske shia-muslimer,
der er den storste religiose gruppe i Irak. Det har neere kontakter med en
lang raekke shia-muslimske ledere, som det stotter pé forskellig vis.

Iran har anerkendt den nuveerende irakiske regering, sandsynligvis fordi
den efter det seneste »valg« er domineret af shia-muslimer. Under den syri-
ske praesidents beseg i Iran i midten af februar har det opfordret Syrien til
at gore det samme. Den nuveerende irakiske regeringsleder, som USA i sti-
gende grad laeegger afstand til, har endda veeret pa officielt besog i Teheran.

Iran ser samarbejdet med de shia-muslimske irakiske ledere som et
strategisk samarbejde, der kan befaeste dets egen position og styrke dets
indflydelse i regionen. Det betragter de shia-muslimske militser i Irak
som en reserve, der kan gé i aktion og rette harde angreb mod besattel-
sesmagten i tilfelde af et amerikansk angreb mod Iran.

Irans anerkendelse af den nuvaerende irakiske regering skaber ligesom
dets stotte til de shia-muslimske grupperinger en kompleks situation for
den irakiske modstandsbevagelse. Gennem denne anerkendelse er det
med til at legitimere en ulovlig regering, som er blevet dannet under be-
saettelsesmagtens beskyttende vinger.

Men deraf kan man ikke drage den konklusion, at Iran stetter beseaet-
telsesmagtens fortsatte tilstedevaerelse i Irak. Og det samme kan man
heller ikke sige om en stor del af de shia-muslimske grupperinger og mi-
litser, som er aktive i Irak.

Det gaelder for eksempel Moqtada al-Sadr og hans 60.000 mand store
Mahdi-haer, som i dag delvist er blevet integreret i det nye irakiske stats-
apparat. Al-Sadr har ved flere lejligheder erklaeret sig som modstander af
besattelsen, samtidig med at hans gruppering har stillet op til valget og
accepteret ministerposter i regeringen, og samtidig med at Mahdi-haeren
har modarbejdet modstandsbevagelsen og stiet bag sekterisk vold.

I Irak synes der dermed at vaere forskellige strategier og opfattelser af,
dels hvordan man skal slippe af med besattelsesmagten, og dels hvilken
samfund man ensker at opbygge pa sigt.

Disse strategier er sveert forenelige og er pa grundleeggende sporgs-
mal hinandens modsatninger, hvad der har fort til stigende spaendinger
og vold i det irakiske samfund.

Grundlaeggende kan man sige, at sédvel Irans som de toneangivende ir-
akiske shia-muslimers nuvaerende linje er yderst problematisk og skade-
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lig for udviklingen af en bred demokratisk, sekulaer og folkelig mod-
standsbevagelse mod besattelsen.

Baker-Hamilton Rapporten

Den séakaldte Baker-Hamilton Rapport, som blev offentliggjort kort for
jul, anbefalede, at USA andrede sin strategi i Irak og indgik et naermere
samarbejde med Iran og Syrien, som pa forskellig made kunne presse og
isolere den irakiske modstandsbevagelse.

Rapportens anbefalinger er indtil videre blevet afvist af Bush-regerin-
gen. Dette afspejler i forste omgang de store modsatninger, som er ops-
taet inden for USA’s herskende klasse og tilmed internt i det republikan-
ske parti, og som er et resultat af fiaskoen i Irak.

Det Hvide Hus kan have taktiske fordele ved at samarbejde med Iran, Sy-
rien og shia-muslimske ledere i Irak. Et sidant samarbejde, der videre-
forer anden fra den sakaldte »Iran-Contragate skandale« i Reagans rege-
ringstid, kan gore det nemmere for USA at bekaempe modstandsbevagel-
sen og befaste kontrollen over den irakiske oliesektor.

Men et taktisk samarbejde med Iran, Syrien og de irakiske shia-musli-
mer kan samtidig betyde, at disse kreefter bliver styrket, hvad der ikke er
i USA’s langsigtede interesse.

Den amerikanske regering star siledes over for sveere valg. Reelt set
haenger USA hjalpelost fast i det irakiske dynd.

Det virkelige valg star derfor mellem at blive i Irak og trackke sig ud. Den
irakiske modstandsbevaegelses aktioner, den voksende anti-krigsbevaegel-
se hjemme i USA og de stadig sterre uenigheder internt i den herskende
Kklasse gor, at dette valg bliver mere og mere aktuelt.

Men en tilbagetrakning vil vaere en meget hej pris at betale for et land,
der bygger selve sin eksistens som imperialistisk magt pa ekspansion, mi-
litzer dominans, politisk kontrol og udplyndring af verdens resurser. Et
nederlag i Irak vil veere endnu mere alvorligt end nederlaget i Vietnam for
tre artier siden, hvor USA ikke befandt sig i en strukturel krise af samme
omfang som i dag.

Det nederlag, som vil komme for eller siden, vil veere et moralsk og
strategisk nederlag af dimensioner, som vil l&egge endnu mere ved til den
strukturelle krises bal. Det vil alvorligt svaekke USA som miiliteer, politisk
og skonomisk verdensmagt. Spergsmalet er, om de amerikanske ledere
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vil veere rede til at betale denne pris, eller om de vil traeekke verden med i
deres fald.

Konflikten i Afghanistan

Kort efter terrorangrebet den 11. september 2001 invaderede USA Afgha-
nistan under det paskud, at det herskende Taliban-regime gav Al-Qaeda
og dets leder Osama Bin Laden husly i landet.

Angrebet var imidlertid planlagt leenge for 11. september, der blot var det
paskud, som Bush-regeringen havde brug for til at iveerksaette sine pla-
ner. Det virkelige mél med besattelsen var at kontrollere et land, som har
en vigtig geo-strategisk placering i hele regionen, og som samtidig er ide-
elt for anlaeggelse af fremtidige pipelines.

Mere end fem éar efter besattelsen er situationen i Afghanistan langt fra
stabiliseret. Reelt set kontrollerer den afghanske marionet-regering og de
udenlandske tropper kun en rackke sterre byer. Politisk vold er stadig
dagligdag over det meste af landet. Afghanistan er igen blevet et af ver-
dens ferende opiumsproducerende lande.

Mens store dele af befolkningen i starten var glade for at slippe af med
det middelalderlige Taliban-diktatur, har de udenlandske troppers fortsat-
te tilstedevacrelse og deres forskellige overgreb mod lokalbefolkningen
fort til en voksende modstand mod besattelsen. Dette har givet sig ud-
tryk i et stigende antal vaebnede aktioner mod besattelsesmagten og
dens lokale marionetter. De udenlandske troppers tabstal vokser fra uge
til uge.

Nato, som i dag har ansvaret for den militeere besattelse, anmoder til
stadighed medlemslandene om at sende flere og bedre udrustede tropper
til landet. I mange Nato-lande er der dog stor uvilje mod at engagere sig
for dybt og omfattende i en konflikt, der ifolge Natos egne strateger bety-
der, at tropperne skal forblive i Afghanistan i en lang arrakke.

Den modstandsbevagelse, der er ved at udvikle sig mod den udenland-
ske besattelse, bliver af pressen under ét betegnet som talibanere. Det er
en sandhed med store modifikationer.

For det forste er den afghanske modstandsbhevagelse ikke en samlet
organisation, men bestar af en lang rackke forskellige organisationer med
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meget forskellige mal, lige fra politiske og religisse modstandsgrupper til
lokale krigsherrer og narkobaroner, der ser deres interesser truet.
Blandt de kreefter, som har dannet militser, der aktivt bekeemper besaet-
telsen, er ogsa det tidligere regeringsparti, det marxistiske Afghanistans
Demokratiske Folkeparti, der har omkring 250.000 medlemmer.

For det andet har den modstand, som de traditionelle talibanere har
staet for, i et vist omfang betydet, at bevagelsens prestige er vokset. Man
regner med, at de, der i dag betegner sig som talibanere, bestar af to
grupper: pa den ene side en hard kerne, som kaeemper for at genindfere et
middelalderligt fundamentalistisk regime, og pa den anden side en light-
udgave, som har tilsluttet sig modstandsbevagelsen for at bekaempe be-

saettelsen, men som ikke deler visionerne om et fundamentalistisk sam-
fund.

Hvorom alting er, er modstanden mod den udenlandske besattelse legi-
tim. Det er til syvende og sidst op til det afghanske folk — og ingen andre —
at afgoere, hvilket samfund og hvilken styreform det ensker.

Libanons kamp for national selvstaendighed

USA og dets trofaste allierede Israel har altid ensket et svagt og opsplittet
Libanon, der fungerer som vestlig lydstat. Artiers amerikanske og israel-
ske invasioner og bombardementer vidner om denne konstante be-
straebelse. Israels angreb mod Libanon i sommeren 2006 var ingen undta-
gelse i denne henseende.

Det direkte mal for invasionen var at isolere og knuse Hizbollah, som
de senere ar har udviklet sig til en markant magtfaktor og militaer kraft i
Libanon.

Angrebet endte i en katastrofe for Israel. Den israelske heer tappebombe-
de Libanon og edelagde dets infrastruktur og ekonomi. Den drabte over
tusinde libanesere, hovedsagelig civile, sirede andre tusinder og drev en
fierdedel af befolkningen péa flugt.

Alligevel matte haeren til sidst treekke sig ud af Libanon under kaotiske
forhold. Det var det forste store nederlag nogensinde for den israelske
haer, som indtil da havde vaeret regnet for intet mindre end »uovervinde-
lig«. Det var dermed ogsé et stort moralsk og strategisk nederlag for Isra-
el, hvor haeren og tiltroen til den har veeret en af hovedhjernestenene i
statens eksistens.
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Hovedarsagen til, at det lykkedes at fordrive de israelske besattelsesstyr-
ker fra Libanon, var, at der blev dannet en bred folkelig modstandsbe-
veegelse, som anvendte moderne guerilla-taktik. Kernen i denne mod-
stand var Hizbollah, der har sit udspring i de libanesiske shia-muslimer,
men som ogsd rummer kristne og sunni-muslimske militser.

Desuden bestod den vaebnede modstand blandt andet af den sunni-
muslimske Amal-milits, den kristne general Aouns milits samt Libanons
Kommunistiske Parti.

Som resultat af sejren over Israel blev Hizbollah umiddelbart det mest
populeere partii Libanon med stette fra over 80 procent af befolkningen
uanset etnisk eller religios baggrund.

For at staekke Hizbollahs indflydelse og styrke landets pro-vestlige mind-
retal med regeringsleder Fouad Siniora i spidsen, fik USA og EU presset
indseettelsen af en sidkaldt fredsbevarende styrke igennem i FN’s Sikker-
hedsrad. Siden er denne gestus blev fulgt op af generese skonomiske til-
skud til Siniora-regeringen.

Men den libanesiske modstandsbevagelse er ikke gaet i faelden. Efter
at have fordrevet de israelske besattelsesstyrker har den nu rettet skyt-
set mod de pro-vestlige kraefter i den libanesiske regering, som er rede til
at seelge ud af landets nationale suveraenitet.

Der er dannet en egentlig national koalition af de kraefter, som gik for-
rest i kampen for at forsvare netop denne suveraenitet mod den israelske
invasion. Denne koalition kraever nu Sinioras afgang og har sat omfatten-
de demokratiske og sociale reformer pa dagsordenen. Den har lagt hand-
ling bag sine ord ved at gennemfore store massedemonstrationer og
strejker, alt sammen med fredelige midler.

Hvis Hizbollah og dets alliancepartnere, herunder Libanons Kommunisti-
ske Parti, far succes med deres forehavende, vil det betyde en vigtig styr-
kelse af de folkelige kreefter ikke kun i Libanon, men i hele Mellemesten.

Konflikten mellem Palaestina og Israel

Konflikten mellem Israel og Palaestina er den leengst varende storre kon-
flikt i Mellemesten. Det er samtidig en fuldstaendig central konflikt, fordi
den drejer sig om oprettelsen og eksistensen af staten Israel som den
vestlige imperialismes regionale brohoved og vagthund.

Det palaestinensiske folk har i mere end et halvt &rhundrede kaeempet
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mod massakrer, fordrivelse, ydmygelse og social ned, som alt sammen
kan fores tilbage til den zionistiske ide om at danne en pro-imperialistisk
jodisk stati et land, som i arhundreder hovedsagelig har veeret beboet af
arabere.

Det palaestinensiske folks langvarige kamp for sine historiske og nationa-
le rettigheder befinder sig i dag i en meget vanskelig situation. Oslo-afta-
lerne og de forskellige andre kompromiser har ikke bragt konflikten neer-
mere en losning.

Israel fremturer stadig med sine zionistiske planer. Det fortsatter an-
leeggelsen af bosaettelser pa Vestbredden. Det er i gang med at opfere en
apartheid-mur, som betyder nye jordtab for palaestinenserne, og som sig-
ter mod at isolere og kontrollere dem under kz-lignende forhold.

Den israelske haer fortsaetter sine militeere aktioner ind i de palaesti-
nensiske omrader, hvor den hvert ar myrder, sarer eller feengsler tusin-
der af mennesker, som af den ene eller anden grund er en torn i gjet pa
den zionistiske stat, eller som blot kommer i vejen for de israelske kugler.
Israel gor alt det, som den forlanger, at paleestinenserne ikke ma gore.

Efter mordet pa paleestinensernes historiske leder Yassir Arafat er kon-
flikterne mellem paleaestinenserne indbyrdes taget til. To vigtige begiven-
heder danner ramme om denne udvikling: For det forste valget af den
kompromis-segende forretningsmand Mahmoud Abbas som Arafats af-
loser som praesident for det palaestinensiske selvstyre. Og for det andet
det islamistiske parti Hamas’ jordskredssejr ved valget til det paleestinen-
siske parlament i januar 2006.

Valget af Hamas var forst og fremmest et protestvalg og skyldtes ikke, at
palaestinenserne fra den ene dag til den anden var blevet islamister.

Arsagerne til denne protest var mange, herunder frustration over de
forveaerrede levevilkar, den omfattende korruption inden for selvstyret,
den fortsatte israelske arrogance og de magre resultater af de forskellige
forhandlingsaftaler. Dertil kommer, at Hamas havde vundet stor prestige
gennem sine fortsatte militaere aktioner mod Israel og sit store sociale
arbejde.

P4 trods af at Hamas havde faet regeringsmagten gennem et fuldt lovligt
valg, neegtede USA og EU at anerkende den nye regering. Den officielle

begrundelse var, at Hamas ikke anerkender staten Israel, og at organisati-
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onen har staet bag terrorhandlinger mod den israelske civilbefolkning.
Den virkelige begrundelse var, at Hamas stod for en kamplinje.

Vestmagterne lagde magt bag deres ord ved at indefryse stotten til det
paleestinensiske selvstyre, hvad der beted, at den skonomiske og sociale
situation i de palaestinensiske omrader blev forveerret, og at selvstyret
ikke kunne betale sine ansatte, herunder politiet.

Samtidig stettede USA pé forskellig vis Mahmoud Abbas og hans Fa-
tah-organisation i kampen mod Hamas. Malet var at sa splid i det palaesti-
nensiske folk og opmuntre til borgerkrig mellem Hamas og Fatah, hvad
der delvis lykkedes.

Efter langvarige og komplicerede forhandlinger, der flere gange har
vaeret afbrudt af veebnede sammensted, er der endelig dannet en palaesti-
nensisk koalitionsregering med deltagelse af bade Hamas og Fatah. USA
og EU naegter imidlertid stadig at anerkende denne regering, sé leenge
den ikke eksplicit anerkender staten Israel.

Men premierminister Ismail Haniyeh, som er medlem af Hamas, afvi-
ser en anerkendelse med den begrundelse, at en sddan linje indtil nu ikke
har givet resultater.

Der er ingen tvivl om, at USA’s, EU’s og Israels pres mod de palaesti-
nensiske selvstyre i almindelighed og den nye regering i seerdeleshed vil
fortsaette. Muligheden for, at regeringen vil spreenges, og paleestinenser-
ne vil blive kastet ud i en broderkrig, er absolut til stede.

Under alle omsteendigheder vil konflikten med Israel fortsaette. Og det
samme vil palaestinensernes lidelser, indtil de sikrer deres historiske og
nationale rettigheder, herunder tilbagelevering af de besatte omrader,
losning af det omfattende flygtningeproblem og dannelse af en selvsteen-
dig paleestinensisk stat med Jerusalem som hovedstad.

Mellemgsten bestar ikke kun af engle

I begyndelsen af det 21. drhundrede er situationen i Mellemesten bade fa-
retruende og opmuntrende. Den er faretruende, fordi imperialismen
fortseetter sin aggressive adfeerd i omradet og truer med at kaste hele re-
gionen og verden som sadan ud i en uoverskuelig krise ved et eventuelt
angreb mod Iran. Den er opmuntrende, fordi de mellemestlige folk og
lande i stigende omfang seetter sig i bevaegelse og gar til modstand mod
imperialismens planer.
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Den bevaegelse, som er under udvikling, udviser en stor variation af for-
mer. Den er inspireret af forskellige ideologier og stiller sig meget for-
skellige mal. Men feelles for dem alle er, at de pa den ene eller anden
made retter sig mod imperialismen og derved er med til at skabe betin-
gelserne for en fremtidig offensiv fra de progressive kraefter.

For at fa en realistisk vurdering af de kraefter, som er aktive i regionen, er
det vigtigt at holde tungen lige i munden. Man ma undgé at stirre sig
blind pa underordnede problemstillinger. De forskellige kraefter ma deri-
mod stedse vurderes ud fra det kriterium, om deres kamp bidrager eller
ikke bidrager til at sveekke hovedfjenden, nemlig den udenlandske impe-
rialisme.

Hvis man overhovedet kan tale om engle i Mellemesten, er de repraesen-
teret ved de kraefter, som under forskellige forhold og med forskellige
metoder keemper for frie, demokratiske og socialistiske samfund i regio-
nen.

Men hovedparten af de kraefter, som i dag er aktive i Mellemesten, le-
ver ikke op til disse kriterier. Nogle af dem stiller mere begraensede mal.
Andre har tilmed reaktionaere og tilbagestdende punkter pa deres pro-
gram, f.eks. med hensyn til menneskerettigheder, kvinderettigheder og
de metoder, som de anvender for at nd deres mal.

Det er vigtigt at fore en ideologisk kamp mod saddanne opfattelser og
metoder. Men det er lige sa vigtigt ikke at gore dem til hovedproblemet
og pa den made ga imperialismens arinde, sddan som det var tilfaeldet
med de kreefter i Irak, som stottede den udenlandske invasion for at slip-
pe af med Saddam Husseins diktatur.

Forstaelsen for menneskerettigheder har naet et hojt stade i den euro-
paeiske kulturkreds, navnlig pa venstreflajen. Men menneskerettigheder-
ne ma forstas historisk og konkret.

Hvis den nuveaerende opfattelse af menneskerettighederne var det af-
gorende kriterium, ville de vesteuropaiske folk blive nedt til at fordemme
deres egen fortid og historie som kriminel, hvad der er intet mindre end
absurd.

Pa samme made ma man undga at forfalde til eurocentrisme og demme

alle andre folkeslag ud fra vesteuropaciske moralbegreber. Hvert folk har
historisk udviklet sin egen opfattelse af menneskets rettigheder og befin-
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der sig pa sit eget trin i udviklingen frem mod en mere fremskreden op-
fattelse af disse rettigheder.

Den fremherskende ideologi hos andre folkeslag ma derfor bedem-
mes ud fra deres egne betingelser og udviklingsproces, hvad der selvsagt
ikke betyder, at man skal forholde sig ukritisk over for negative og bag-
straeberiske opfattelser.

Europa har i arhundreder forsegt at kolonisere den omkringliggende ver-
den, ikke kun skonomisk og politisk, men ogsé ved hjelp af ideologisk og
moralsk ensretning. Man ma for alt i verden undgé at gentage denne tri-
ste erfaring under nutidens vilkar.

Samtidig er det dog en kendsgerning, at netop synspunkter og meto-
der, der for vesteuropaere reprasenterer en kreenkelse af deres menne-
skerettighedsbegreb, er med til at besvaerliggore den nedvendige allian-
ce mellem arbejderbevaegelsen og de progressive kraefter i Vesteuropa og
de kaeempende folk og nationer i Mellemesten og andre steder.

Dette spergsmal er derfor hverken irrelevant og uvigtigt, men ma be-
handles med omtanke og til stadighed tages op til debat blandt de anti-im-
perialistiske kraefter.

Det nationale spergsmal

Ethvert folk har principielt ret til national selvbestemmelse. Denne ret
indbefatter for det forste, at folket i ethvert land har ret til bekaempe impe-
rialistisk dominans og indblanding og suverant beslutte sin egen udvik-
lingsvej. For det andet betyder det, at folket i et nationalt mindretalsomra-
de har ret til selv at bestemme dette omrédes tilknytning til en sterre stat,
herunder losrivelse og dannelse af en selvstaendig stat.

Men retten til national selvbestemmelse er ikke en absolut ret, der er gyl-
dig til enhver tid og pa ethvert sted. Den ma tvaertimod geres til genstand
for en konkret analyse af den konkrete situation. I en af sine artikler om
national selvbestemmelse opsummerer V.I. Lenin, hvad han selv kalder
»en uvurderlig loeve for fremtiden<:
»Enkelte krav om demokrati, heriblandt selvbestemmelse, er ikke noget
absolut, men en lille del af den almendemokratiske (i dag: almensociali-
stiske) verdensbevaegelse. Det er muligt, at den lille del i enkelte konkrete
tilfeelde vil sta i modscetning til helheden, sa ma man forkaste den. «
Og han fortseetter:
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»Et lands demokratiske interesser ma underordnes demokratiets
interesser i fleve og alle lande.«

Pa dette grundlag konkluderer Lenin, at
»der hverken kan eller vil findes noget enkelt krav om demokrati,
som ikke kan fore til misbrug, medmindre det enkelte underloegges
helheden; vi er ikke forpligtet til at stotte hverken “enhver” uafhoengig-
hedskamp eller “enhver” republikansk eller antiklerikalsk bevaegelse.«

Lenins »uvurderlige leere for fremtiden« er stadig gyldig i dag. Den anvi-
ser principper, som kan hjeelpe til at finde vej i den komplekse situation,
som ogsa pa dette omrade hersker i dagens Mellemeosten.

Kampen for national selvbestemmelse og retten til at vaelge sin egen ud-
viklingsvej spiller stadig en yderst vigtig rolle som loftestang for kampen
mod imperialismen forskellige steder i Mellemgsten. Det gaelder i lande
som Libanon, Iran, Syrien, Irak og Afghanistan.

I den udstraekning den nationale kamp er vendt mod imperialismen, ma
den stottes af de progressive kraefter. Men nér det ikke er tilfeeldet, som
for eksempel Tyrkiets »nationale« kamp for at splitte Cypern eller for at
undertrykke det store kurdiske mindretal, ma den bekaempes.

Imperialismen manipulerer i dag bevidst spergsmaélet om national selvbe-
stemmelse for efter princippet om del-og-hersk at sa spild mellem folkene
og opdele storre stater i smd, medgerlige ministater, som passer ind i
dens nuvaerende strategi.

Dette er helt konkret tilfeeldet i Irak, hvor bestrabelserne gar pa at
splitte landet i tre dele efter religiose og etniske linjer. Denne bestraebelse
bliver i et vist omfang ogsa understottet af Iran.

Men Iran er ogsa selv offer for imperialistisk manipulation i denne
henseende. Ud over det lille kurdiske mindretal forseger USA at opmun-
tre en losrivelseshbevaegelse blandt det aserbajdsjanske mindretal, som er
et af de storste mindretal i hele regionen, og som bebor et omrade, hvor
nogle af Irans rigeste oliekilder findes.

Det vigtigste og mest komplekse nationale mindretalsspergsmal i Mel-
lemosten er det kurdiske spergsmal. Kurderne har i arhundreder veeret
undertrykt og er det storste folk i regionen, som indtil nu aldrig har haft
en egen stat, men som tveertimod har varet opdelt mellem Tyrkiet, Syri-
en, Irak og Iran.
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Skabelsen af en reelt set autonom kurdisk stat i Nordirak under den
udenlandske besattelses banner, har blandt nationalistiske dele af den
kurdiske bevaegelse i de gvrige lande fort til illusioner om, at dremmene
om en selvstaendig stat kan realiseres ved at allierede sig med imperialis-
men. Denne illusion kan blive skaebnesvanger og fore til en ny tragedie
for det hardt plagede kurdiske folk. Den har allerede fort til modsaetnin-
ger i arbejderbevagelsen og blandt de folkelige kraefter i Tyrkiet og an-
dre steder.

Det er vigtigt at stotte kampen for, at de nationale mindretal i Mellem-
osten, som pa den ene eller anden made er undertrykt, opnar nationale,
kulturelle og demokratiske rettigheder. Der er heller ingen tvivl om, at
den principielle ret til selvbestemmelse pa lang sigt méa betyde, at de for-
skellige nationale mindretal ogsa far mulighed for at lgsrive sig og danne
deres egne stater, hvis det er det, de ensker.

Men pa nuvaerende tidspunkt er enhver eendring af graenserne i Mel-
lemosten udelukkende til fordel for USA og de ovrige stormagter, som ar-
bejder for at splitte folkene og skabe svage ministater, som nemmere kan
kontrolleres og manipuleres. Under disse konkrete forhold ma graen-
seeendringer derfor afvises som negative.

Til syvende og sidst er alternativet til imperialistisk manipulation og
borgerlig nationalisme skabelse af solidariske band og internationalistisk
enhed blandt arbejderne og de folkelige kraefter pa tveers af landeg-
ranserne.

Det religiose sporgsmal

I de senere ar har islamistiske kraefter og bevaegelser styrket sig over alt i
Mellemgsten. Det er der flere arsager til:

For det forste oplesningen af Sovjetunionen og den socialistiske lejre
samt de lokale kommunistiske partiers manglende gennemslagskraft,
hvad der efterhanden fik folk til at miste tiltroen til de socialistiske ideer.

For det andet den kendsgerning, at det kommunistiske partii [rak
samarbejdede med den udenlandske besattelsesmagt, hvad der bragte
de socialistiske ideer i direkte vanry i mange kredse.

For det tredje den krise, som den arabiske nationalisme har gennem-
géet i forskellige lande, hvad der bidrog til det ideologiske tomrum.

For det fjerde er islam en integreret del af kulturen i store dele af Mel-
lemesten, hvorfor det var naturligt, at folk tyede tilbage til dens ideer.
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For det femte udmaerkede mange islamistiske bevaegelser sig ved et
omfattende socialt arbejde og modige aktioner mod den vestlige imperia-
lisme.

Det er store forskelle mellem de bevaegelser, som bekender sig til islam.
Der er siledes en afgrundsdyb kleft mellem Taliban og Hizbollah. Forst-
naevnte keemper for en fundamentalistisk stat i henhold til en streng for-

tolkning af islamisk Sharia-lov. Sidstnzevnte kaeemper for en demokratisk,
verdslig stat, hvor de forskellige religioner lever i fred med hinanden.

De forskellige islamistiske bevagelser kan folgelig ikke skaeres over én
kam. Det er derfor ogsa forkert principielt at afvise samarbejde eller stot-
te til en organisation og bevaegelse med den generelle begrundelse, at
den baserer sit arbejde pa islam.

En saddan afvisning skader alliancen mellem Vestens arbejderklasse og
Mellemgstens folk og gavner i sidste ende imperialismen. Og dertil kom-
mer, at den kan kaste de muslimske folk i favnen pé reaktionaere funda-
mentalistiske kreefter, der hypper egne kartofler.

Historien — ogsa den vesteuropeiske — har set mange progressive politi-
ske bevaegelser, som har banet sig vej i religios forkleedning. Mest kendt
er maske Thomas Miinsters tyske bonderevolution, som i 1525 rejste
vidtgdende kommunistiske krav under religionens faner. Det var en pro-
gressiv politisk bevaegelse, som trods sit nederlag fik stor betydning for
eftertiden.

Pa tilsvarende vis ma nutidens islamistiske bevaegelser bedemmes
politisk ud fra, hvilken rolle de konkret spiller i kampen mod folkenes
nutidige hovedfjende, imperialismen. Kriteriet er med andre ord, om de
fremmer eller heemmer denne kamp.

24



Kommunisternes opgaver

Lenin analyserede for snart hundrede ar siden imperialismen, mens den
endnu var i sin vorden. P4 grundlag af denne analyse opfordrede han til
skabelse en international alliance mellem arbejderklassen i de udviklede
lande og folkene og nationerne i kolonierne og de afthaengige lande.

Selv om imperialismen i dag befinder sig i sin sédkaldte »senile« fase og
de fleste lande samtidig har opnaet formel selvstaendighed, er den grund-
liggende ide bag denne alliance stadig gyldig i dag.

For arbejderklassen og de progressive krafter i et land som Danmark,
der deltager i imperialistisk aggression og udplyndring, betyder det soli-
daritet med de undertrykte folk og nationer ud fra devisen om, at »intet
Jolk kan veere frit, hvis det undertrykker et andet folk«.

Det er derfor helt afgerende, at anti-imperialisme og international solida-
ritet ikke begraenser sig til sméa grupper, der arbejder specielt med dette
spergsmal, men at den igen spreder sig i arbejder- og faghevagelsen og
bliver en central del af dens program.

Dette kraever, at kommunisterne driver omfattende agitation og infor-
merer den danske arbejderklasse om den virkelige situation i Mellem-
osten og om imperialismens planer og forbrydelser i saerdeleshed.

Centralt i et hvilket som helst anti-imperialistisk solidaritetsarbejde i Dan-
mark star kravet om at feje for egen der.

Dette betyder i forste omgang, at man arbejder for umiddelbar tilba-
getrackning af alle danske militaere styrker fra Irak, Afghanistan og Liba-
non, hvor de deltager i imperialistisk aggression og besattelse.

Dernzest betyder det, at disse bestracbelser forbindes med kampen
mod USA- og EU-imperialismen i almindelighed og mod det danske EU-
og Nato-medlemskab i saerdeleshed.

Og endelig betyder det, at det hele indgar som en bestanddel af en
overordnet strategi for en socialistisk revolution, der kan fjerne grundla-
get for kapitalisme og imperialisme i Danmark.

Ud over disse opgaver »indadtil« kraever en konsekvent anti-imperialisme
og international solidaritet med de kaempende folk og nationer i Mellem-
osten ogsa:
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Stette til det palaestinensiske folks kamp mod den zionistiske
besattelse og for dets nationale og historiske rettigheder.

Stette til de patriotiske kraefter i Libanon, som kaemper for landets
nationale suveranitet og for demokratiske og sociale rettigheder.

Stette til det irakiske og afghanske folks modstand mod den
imperialistiske besattelse af deres lande. Afstandtagen fra sekterisk
vold og reaktionaere kreefters ildevarslende planer om at opsplitte
deres lande og folk efter religiose og etniske linjer.

Stette til Irans og Syriens folks og regeringers ret til at tage deres
egne beslutninger om deres nationale udvikling og modszette sig
imperialistiske diktater og aggression, hvor den end matte komme fra.

Stette til de progressive og patriotiske kraefter i Tyrkiet, som keemper
mod tyrkisk NATO- og EU-medlemskab og imperialistisk dominans i
deres land savel som mod det tyrkiske borgerskabs chauvinistiske
politik over for det cypriotiske og kurdiske folk.

Stette til de kommunistiske og revolutionaere partier, som keemper
mod imperialismen i Mellemesten og for national suveranitet, sociale

og demokratiske rettigheder og socialisme.

Landsledelsen, Arhus, den 24. februar 2007
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