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~-ORORD

Kampen mod krigen er mere aktuel

end nogensinde. Danmark deltager |
aggressive rgverkrige | andre dele af
verden | "humanismens” navn. Med fFol-
ketingets beslutning om ogsa at drage |
krig i Syrien og med de planlagte indkgb
af nye kampfly, ma vi styrke vores agi-
tation mod imperialisme og krig.

Derfor ma vi forsta imperialismens vee-
sen. Kun derved kan vi forklare, hvad
der ligger bag de forskellige krige, og
hvem der har interesser | dem.

Lenins analyse, Imperialismen som ka-
pitalismens hgjeste stadium, er stadig
aktuel. Nok har verden forandret sig
meget i de 100 ar, der er gaet, men
den fremsynede metode til at analy-
sere imperialismen viser sig stadig at
holde stik.

Lenin definerer imperialismen som vee-
rende kapitalismens monopolistiske
fase med fglgende fem af dens vigtig-
ste kendetegn:

B En koncentration af produktion og
kapital, der har naet et sa hgjt ud-
viklingstrin, at den har skabt mono-
poler, der spiller en afgarende rolle |
det gkonomiske liv

B Bankkapitalens sammensmeltning
med industrikapitalen og skabelse

af et finansoligarki pa basis af den-
ne »finanskapital«

M Kapitaleksporten, til forskel fra va-
reeksporten, opnar saerlig stor be-
tydning

B Der opstar internationale monopo-
listiske kapitalistsammensl|utninger,
som deler verden mellem sig, og

B >|ordens territoriale opdeling mel-
lem de kapitalistiske stormagter er
afsluttet. Imperialismen er kapita-
lismen pa det udviklingstrin, hvor
finanskapitalens og monopolernes
herredgmme er skabt, hvor kapital-
eksporten har naet fremtraedende
betydning, hvor verdens opdeling
mellem de internationale truster er
begyndt, og opdelingen af |ordens
hele territorium mellem de stgrste
kapitalistiske lande er afsluttet«

V. . Lenin, Imperialismen som kapitalis-
mens hgjeste stadium, kapitel /.

| denne pjece bringer vi artikler af for-
fattere, som hver iseer anvender Le-
nins metode til at analysere nutidens
imperialisme. Artiklerne belyser kapita-
lens koncentration 1 dag, finansialise-
ringen af kapitalen, og hvordan NATO
og EU er monopolkapitalens instru-
menter.



KAPITALENS KONCENTRATION OG CENTRALISERING

Af PEDRO CARVALHO, portugisisk gkonom

»Nogle fa titusinder af store virksomheder er
alt, millioner af sma virksomheder er intet,
skrev Lenin i sin bog Imperialismen som ka-
pitalismens hgjeste stadium. Han viste her
med eksempler fra sin samtid, hvordan pro-
duktionen i hurtigt tempo blev koncentreret |
stadig starre virksomheder, og produktions-
teknikken til stadighed blev forbedret, hvad
der farte til voksende arbejdsproduktivitet, re-
duktion af arbejdsomkostningerne og starre
udbytningsgrad.

Han viste, at dette betad sejr over andre ka-
pitalister i det frie konkurrencespil, overtagel-
se af mindre rentabel kapital og tilegnelse af
merveerdi fra den arbejdskraft, som var under
deres »kommando«. Produktivkreefternes ud-
vikling farte til, at der blev skabt et overskud
af kapital til produktiv anvendelse, til eksport,
til at udbytte ny arbejdskratt, til at ekspandere
kapitalens veerditilvaekst ud over de nationale
greenser. Eksportere kapital for at genekspor-
tere varer. Skabe »superprofitter« for at fast-
holde profitraten og modvirke dens faldende
tendens.

Dette er et billede af monopolet. Og mono-
polet markerer saledes kapitalismens over-
gang til dens hgjeste stadium.

GRUNDTRAK FRALENINS TID
ER STADIG GALDENDE

| dag er der ikke titusinder af store virksom-
heder, men kun nogle hundrede multinatio-

nale foretagender, som tegner de interna-
tionale monopoler inden for de forskellige
segmenter, som udger det kapitalistiske
verdenssystem. Dette system er ramt af
en strukturkrise med overakkumulation af
kapital pa alle omrader og en rentabilitets-
krise, som systemet ikke har noget svar pa
trods forstaerket udbytning af arbejderne
og massiv gdelaeggelse af produktivkreef-
ter, hvad den enorme heer af arbejdslase
vidner om.

Selv om der er gaet hundrede ar, er de
grundtraek, som Lenin brugte til at be-
stemme kapitalismens imperialistiske
fase, stadig i hgj grad gyldige, nar vor tids
kapitalistiske system skal beskrives. Det
geelder ikke mindst produktionens og ka-
pitalens koncentrationsgrad, der farte {il
monopolet, finanskapitalens domineren-
de rolle i kapitalens akkumulationsproces,
eksistensen af et finansoligarki, kapital-
eksport som det afggrende middel til at
sikre kapitalens universale kald og »inter-
nationalisere« dens kredslgb, dannelse
af internationale monopolforetagender og
verdens opdeling mellem de vigtigste im-
perialistmagter med forstaerkelse af den
(nye) kolonialisme til faglge.

Disse klare traek udmaerker sig i dag ved
den grad, som de antager, nar kapitalis-
mens nuveerende udviklingsstadium skal
bestemmes. Lad os se pa nogle eksem-
pler.
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KAPITALEKSPORT NAR NYE H@JDER

De sakaldte direkte udenlandske investerin-
ger voksede betydeligt i de seneste tyve ar.
Hermed viste de ogsa det omfang, som kapi-
taleksporten antog, navnlig mellem det kapita-
listiske verdenssystems centrale lande. | 2010
naede strammen af disse investeringer 17,076
billioner dollars, naesten 27 procent af verdens
bruttoprodukt og 5,5 gange det belab, som blev
registreret 1 1990. Denne investeringsstram
bidrog til den store vaekst i antallet af greense-
overskridende fusioner og overtagelser, hvad
der langt hen ad vejen skete pa bekostning af
investeringer i andre omrader, som man sa det i
1970°erne. Den bidrog til en @get koncentration
og centralisering af kapitalen.

Det er sigende, at maengden af direkte
udenlandske investeringer gik fra naesten
ti procent af verdens bruttoprodukt i 1990
til en tredjedel i 2010. Denne type investe-
ringer fordoblede pa tyve ar deres andel af
verdens samlede faste investeringer og ud-
gjorde over ni procent i 2010.

FUSIONER OG OVERTAGELSER
| KRAFTIG VAEKST

En indikator, der kan male kapitalens grad af
koncentration og centralisering, er antallet og
vaerdien af de gennemfgrte fusioner og over-
tagelser, navnlig de greenseoverskridende, der
finder sted i andre lande. Dette antal og denne
veerdi viser ikke alene det niveau, som produk-
tivkreefterne og kapitalkoncentrationen har naet
i et bestemt nationalt territorium, men ogsa den
monopolistiske konkurrence pa verdensplan.
Mellem 1990 og 2010, dvs. i de tyve ar efter
Washington-konsensussen, fandt der 86.600

graenseoverskridende fusioner og overtagel-
ser sted til et samlet belgb af 7,1751 billioner
dollars, dvs. 11,1 procent af verdens brut-
tonationalprodukt (se figuren pa modsatte
side). Disse operationers antal voksede 161
procent og deres veerdi 243 procent i forhold
til 1990. Og dertil skal laegges fusioner og
overtagelser internt | de enkelte lande. De
152 graenseoverskridende operationer med
en vaerdi pa over en milliard dollars, som fandt
sted i 2010, havde alene en veerdi af 400,8
milliarder dollars. | 2010 skete 67,4 procent
af disse greenseoverskridende operationer
mellem OECD-landene.

DE MULTINATIONALES TOP 100

Fusionernes og overtagelsernes omfang be-
stemte ogsa udviklingen af de vigtigste mul-
tinationale selskaber i de seneste tyve ar. De
100 stgrste multinationale inden for den ik-
ke-finansielle sektor havde i 2010 aktiver for
12,075 billioner dollars, hvad der udgjorde
neesten en femtedel (19,2 procent) af verdens
bruttoprodukt. Disse selskaber havde pa ver-
densplan »kommando« over en arbejdsstyr-
ke pa omkring 15,5 millioner arbejdere og en
omseetning pa naesten 7,850 billioner euro.
Af disse selskaber kom 72 fra G7-landene,
heraf 21 fra USA.

Selv om denne andel stadig er betydnings-
fuld, var USA mindre repreesenteret pa denne
liste med fem selskaber feerre end i 1990. |
1990 var fire ud af de fem starste multinationale
selskaber fra USA, mens det i 2010 kun var et
selskab. G7-landene var ogsa mindre repree-
senteret, med ni selskaber faerre end i 1990.
Til trods for fremgang siden 1990 er vaekstako-
nomierne stadig underrepraesenteret. Kun fem




Antal og vardi af greenseoverskridende
fusioner og overtagelser

! Antallet af greenseoverskridende fusioner og overtagelser
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selskaber tilharte i 2010 disse lande, dvs. Kina,
Brasilien, Mexico og Malaysia.

Mere end hver femte (22) af disse virksom-
heder tilharte bil- og olieindustrien til trods for
den omstrukturering og koncentration, som
har fundet sted inden for de sidste artier. | 1990
kom fire af de fem starste multinationale fra bil-
og olieindustrien. | 2010 var tallet tre, og der
var samtidig byttet om pa nationaliteten, idet
engelske BP og japanske Toyota havde over-
halet de amerikanske »giganter«. Servicesek-
toren (de nationale el-, gas- og vandmono-
poler) og telekommunikationssektoren havde
henholdsvis 12 og 10 virksomheder pa listen i
2010, mens denne liste i 1990 kun omfattede
to telekommunikationsselskaber. | disse 100

selskaber er det kapitalistiske verdenssystems
vigtigste oligopoler inden for de mest forskel-
ligartede sektorer repraesenteret. Det gaelder
ogsa de industrier, som lider af overproduktion
og overkapacitet som eksempelvis bilsektoren.
Til trods for de omstruktureringer og fusioner,
som overtagelsen af mindre rentable kapita-
ler betyder, fortseetter rentabilitetskrisen med
en betydelig del af verdensproduktionen, som
ikke kan afsaettes, og en produktionskapacitet,
der ikke udnyttes.

FINANSIALISERING ET VIGTIGT TREK

Fusioner og overtagelser spillede ogsa en stor
rolle i finanssektoren, ikke mindst i banksyste-
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met. Oven pa liberaliseringen af kapitalbevee-
gelserne i slutningen af 1980°erne og fremfor
alt i 1990'eme voksede finanskapitalens kon-
centration og centralisering, idet den ogsa ud-
nyttede de periodevise finanskriser. Her havde
de centrale lande i det kapitalistiske verdenssy-
stem en klar fortrinsstilling, og der opstod ban-
ker og forsikringsselskaber af verdensdimensio-
ner, som radede over aktiver, der overgik nogle
landes bruttonationalprodukt. Mellem 1990 og
2010 fandt naesten en tredjedel af alle greense-
overskridende fusioner og overtagelser sted |
finanssektoren, og de udgjorde naesten 40 pro-
cent af den registrerede vaerdi pa verdensplan,
dvs. 2,815 billioner dollars.

De 50 stgrste multinationale selskaber in-
den for finanssektoren havde i 2010 aktiver
til en veerdi af 52,449 billioner dollars, dvs.
83 procent af verdens bruttoprodukt og nae-
sten fire gange sa meget som den veerdi,
de 100 stgrste multinationale fra den ikke-
finansielle sektor radede over. Denne vaerdi
siger noget om finanskapitalens dominans
og den grad af finansialisering, som kende-
tegner det kapitalistiske verdenssystem.

lfglge de seneste tal fra den Internationale
Valutafond, ogsa fra 2010, havde banksyste-
mets finansielle aktiver, geelden i veerdipapirer
og kapitaliseringen pa aktiemarkedet en vaerdi
pa over 250 billioner dollars, dvs. neesten fire
gange starre end verdens bruttoprodukt.

Dette viser omfanget af gaeld og fiktiv ka-
pital, som har vaeret de vigtigste drivkraef-
ter i det kapitalistiske verdenssystem siden
1980’erne, og som i dag slar historiske re-
korder. Og det til trods for den gdelaeggelse
af kapital i alle dens former, som navnlig har
fundet sted siden sub-prime-krisen (realkre-
dit-krisen) i 2007, som satte USA »i brand«

og dernaest bredte sig til Europa og det ka-
pitalistiske verdenssystems periferi.

Disse 50 starste multinationale selskaber in-
den for finanssektoren havde over 13.500 filia-
ler, som gennemsnitligt var spredt over mere
end 33 lande og beskaeftigede mere end 4,5
millioner arbejdere. Af disse selskaber kom 74
procent fra G/-landene, heraf 8 fra USA med
Citigroup i toppen af listen. Det er ogsa sigende,
at pa denne liste er der stadig ikke et eneste sel-
skab fra de sakaldte veekstakonomier.

INGEN LOSNING INDEN
FOR SYSTEMETS RAMMER

Systemet har opnaet en hgj grad af koncen-
tration og centralisering, af overproduktion af
alskens slags kapital. | dag er modsigelsen
mellem produktionens samfundsmaessige
karakter og den private tilegnelse af produk-
tionsbetingelserne stadig tydeligere. Syste-
mets rentabilitetskrise har ingen lgsning in-
den for rammerne af systemet.

Dette @ger risikoen for destruktive skred, en
risiko som forstaerkes af gdeleeggelsen af na-
turressourcerne og den stadig mere intense
kamp for at kontrollere dem. Den vej, som nu
skal betreedes under monopolkapitalens of-
fensiv pa verdensplan, peger stadig mere pa
det centrale spargsmal om ejendomsretten til
produktionsmidlerne, til de midler som kan til-
fredsstille menneskenes behov.

Profitdiktaturets fald og menneskets befri-
else fra al slags udbytning athaenger af ar-
bejdernes og folkenes kamp.

Artiklen har tidligere vaeret bragt i
Ret & Vrang nr. 58-89, oktober 2012




50 storste finansielle
multinationale selskaberi 2010
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MONOPOLKAPITALEN BLIVER INTERNATIONAL

Af JOHN BELLAMY FOSTER

ROBERT W. MCCHESNEY og R. JAMIL JONNA

| artiklen More (or Less) on Globalization fra
1997 opremsede Paul Sweezy »de tre vig-
tigste underliggende tendenser | kapitalis-
mens nylige historie«, det vil sige i perioden
siden krisen 1974-75:

1 Tendens til faldende veekst.

2 Den verdensomspandende udbredelse
af monopolistiske (eller oligopolistiske)
multinationale selskaber og

3 Det, som man kan kalde en finansialise-
ring af kapitalakkumulationsprocessen”.

Sweezy betegnede ikke globaliseringen som
en ny tendens, men som en proces, der har
karakteriseret hele kapitalismens historie.
Den farste og den tredje af disse tendenser
— gkonomisk stagnation i de rige gkono-mier
0g akkumulationens finansialisering — er ble-
vet diskuteret vidt og bredt siden udbruddet
af den voldsomme finansielle krise i 2007-09.
Men den anden tendens, det at monopolkapi-
talen bliver international, har faetlangt mindre
opmaerksomhed. Faktisk har den herskende,
nyliberale, diskurs — som ogsa gennemtraen-
ger venstreflgjens diskussioner — antaget, at
tendensen til monopolisering er blevet be-
sejret: Det er underforstaet, at den nye tids
intense globale konkurrence har nedbrudt

og fortraengt efterkrigstidens oligopolistiske
strukturer i USA og resten af verden.

| det falgende vil vi ikke hzevde, at disse
forestillinger om stigende global konkurrence
er forkerte. Vi vil dog mene, at den fornyede in-
ternationale konkurrence som man har kunnet
lagttage siden 1970°erne, har veeret af langt
mindre betydning end det i reglen antages, og
at den i den senere tid har skabt forudseetnin-
gerne for en ny fase for den globale monopol-
finanskapital, hvorunder verdens produktion i
stigende grad er domineret af relativt fa multi-
nationale firmaer, der kan udgve betydelig mo-
nopolmagt. Kort sagt star vi overfor et system
af internationale oligopoler.

Vivilher vise de store linjeri vores forstaelse
sammen med forklaringer og empirisk mate-
riale. Vores behandling af emnet vil utvivisomt
rejse lige sa mange spgrgsmal, som den vil
give svar. Ikke desto mindre er det vores mal
at pavise, at det er ngdvendigt at forholde sig
til monopolkapitalens internationalisering for
at forsta tidens globale gkonomiske tenden-
ser, herunder ogsa tendenserne til lavvaekst
og finansialisering i de modne gkonomier.

OLIGOPOLER -
VORE DAGES TYPISKE FIRMAER

Hovedtraekkene i vores fremstilling vil — na-
turligvis — ikke veere en abenbaring for alle




vores leesere: Tegn pa monopolkapitalens
internationalisering har vaeret synlige i ar-
tier. Allerede i 1974 skrev Richard Barnet
og Ronald Muller i deres bog Global Reach:
The power of the multinational corporations:
»Den globale koncerns opstigning reprae-
senterer oligopolkapitalismens globalisering
(...) den nye selskabsstruktur er kulminatio-
nen pa en koncentrations- og internationa-
liseringsproces, der har givet nogle fa hun-
drede firmaer, som ikke konkurrerer med
hinanden efter det klassiske markeds tradi-
tionelle regler, veesentlig kontrol over gko-
nomien.«

Som i alle tilfelde af oligopol, hvor nogle
fa firmaer dominerer visse brancher eller
produktionssfaerer, ser man ikke konkur-
rence i den klassiske forstand, snarere en
dialektik mellem rivaliseren og samarbejde.
| seerdeleshed anser oligopolerne »priskon-
kurrence« — eller »priskrig«, som det ogsa
kaldes — for farlig, og de undgar den derfor
helst. | stedet antager konkurrencen andre
former, f.eks. omkostningsbeskaering, kon-
kurrence om ressourcetilgange og produkt-
differentiering.

Det typiske firma i dagens erhvervsliv er
en monopolistisk multinational koncern -
et selskab der opererer i flere lande, men
har hovedkvarter i ét af dem. De senere ar
har der veeret en tilvaekst af multinationale
koncerner i den gkonomiske periferi, men
for det meste har sadanne globale firmaer
hovedsaede i de centrale lande, (denne
tendens er mere udtalt, jo starre koncer-
nen er).

Som FN's organisation for handel og ud-
vikling (UNCTAD) skrev i sin World Invest-
ments Report 2010: »Sammensaetningen

BEGREBER

af verdens 100
st@rste transnati-
onale koncerner
viser, at triade-
landene  (USA,
EU og Japan)
fortsat er domi-
nerende... [selv
om| deres andel
af koncernerne
er langsomt vi-
gende.«

Mark Casson,
en almindeligt
anerkendt eks-

MONOPOL
Et monopol er en virksomhed,
der har eneret pa eller er domi-

eller pa et bestemt marked.

MULTINATIONALT SELSKAB

selskab, der opererer pa tveers

pert | g|0ba|e af landegreenserne,
virksomheder,
skrev 1 1985:

»Set | et bredt
og langsigtet
perspektiv  er
efterkrigstidens
multinationale
firma blot den
seneste og mest
avancerede ma-
nifestation  af
tendensen imod international kapitalkon-
centration. Dette perspektiv er klarest ud-
trykt i Lenins vaerk (Imperialismen som ka-
pitalismens hgjeste stadium, red.).«

| dag viser tendensen sig mest konkret i de
internationale oligopolers vaekst. For Louis
Galambos, forsker i gkonomisk historie ved
Johns Hopkins University, er globale oligo-
poler »sa uundgaelige som solopgangen.
Faktisk skrev Wall Street Journal i 1999 sa-
ledes:

»| branche efter branche har marchen

OLIGOPOL
Et oligopol er et fatal selskaber,
der til sammen har eneret pa el-
ler dominererien bestemt bran-
che eller pa et bestemt marked.

nerende | en bestemt branche

Et multinationalt selskab er et

Imperialismen i offensiven 11
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imod konsolidering forekommet ustoppe-
lig (...). Verdens automobilindustri er ved
at samle sig til seks eller otte firmaer. To |
USA, to i Japan og nogle fa europaeiske fir-
maer ventes at overleve. De vaesentligste
fabrikanter af halvledere i verden er hgjst
et dusin firmaer. Fire firmaer udgiver stort
set hele verdens musik. Ti firmaer domi-
nerer medicinalvareindustrien, og antallet
ventes at falde, fordi selv disse giganter
frygter at vaere for sma til at kunne klare
den globale konkurrence. | verdens frem-
stilling af sodavand og lignende er der kun
tre firmaer af betydning, og det mindste
(Cadbury Schweppes PLC) solgte i januar
(1999) en del af sine internationale aktiver
til branchelederen Coca-Cola. Der er kun
to firmaer pa verdensmarkedet for kom-
mercielle fly: Boeing og Airbus.«

Den samme tendens ses overalt: Tele-
kommunikation, software, daek og sa videre
og sa videre. Det kan ogsa ses i de rekord-
hgje tal for opkab og fusioner frem til og
med 2007, (hvor der blev naet det hgjeste
niveau nogensinde: 4,38 billioner dollars),
og i store stigninger i direkte udenlandske
investeringer (FDI), som stiger meget hur-
tigere end verdens bruttonationalindkomst.
Udenlandske investeringer voksede fra 7
procent af verdens BNP i 1980 til omkring
30 procent i 2009 efter en heftig spurt sidst
1 1990°erne.

Selv disse tal er lavt anslaede indikationer
for de multinationales stigende magt, fordi de
kun viser direkte investeringer og ikke virk-
ningen af forskellige former for samarbejde
som f.eks. strategiske alliancer eller tekno-
logiaftaler, som udvider deltagernes globale
indflydelse. Heller ikke den voldsomt hyp-

pige brug af underleverandarer, som sender
de multinationales tentakler ind i alle kroge
af den globale gkonomi, er med i disse fal.
Pa disse og ogsa pa andre mader skaber de
multinationales hurtige vaekst et mere kon-
centreret verdensgkonomisk system, hvor
de fem hundrede starste globale koncerners
omseetning udgar 35-40 procent af verdens
iIndkomst.

GLOBAL PRODUKTION
OG STRATEGISKE ALLIANCER

Efterhanden som gigantkoncernerne ikke
lzengere opererer i et, men i tyve eller halv-
treds (endda flere) lande, har produktions-
processerne forandret sig: Produktionen er
blevet global. Sa sent som i 1990 udgjorde
udenlandske datterselskaber og tilknyttede
virksomheder kun lidt over en tredjedel af
de 100 starste ikke-finansielle multinatio-
nale koncerners samlede aktiver og mindre
end halvdelen af omsatningen og antal an-
satte. Produktionen var altsa primaert base-
ret i moderselskabets hjemland. Men i 2008
var produktionen overvejende flyttet ud fil
datterselskaberne, som nu udger nasten
60 procent af de samlede aktiver og ansatte
og mere end 60 procent af salget.

USA's gigantkoncerner har i de seneste
artier gjort deres produktion global. Ser man
pa de 18 ud af verdens 100 stgrste multina-
tionale (opgjort efter investeringer i udlan-
det), som har hovedsaede i USA, udger de
en veesentlig del af alle ikke-finansielle mul-
tinationale firmaer i USA: De har op imod 16
procent af de samlede aktiver, 28 procent af
salget og naesten 23 procent af de ansatte.
Omkring halvdelen af de samlede aktiver og




den samlede produktion af disse 18 firmaer
kommer fra deres udenlandske dattersel-
skaber og tilknyttede virksomheder - firma-
erne er altsa dybt engagerede i den globale
oligopolistiske konkurrence/rivalisering.

Disse firmaer udviser en ekstrem grad af in-
ternationalisering set i forhold til den samlede
maengde af USA's multinationale firmaer. For
alle multinationale med hovedseede i USA
(herunder sma firmaer og finansielle virksom-
heder) udgjorde moderselskabet stadig mere
end to tredjedele af veerditilvaeksten, investe-
ringer og ansatte 1 2008. |kke desto mindre
er moderselskabernes andel af veerditilvaek-
sten siden 1988 faldet omkring ti procentpoint,
hvad der altsa tyder pa en ret staerk tendens il
internationalisering hos USA's multinationale,
set under et.

Den internationale monopolkapitals kon-
centration af den gkonomiske magt finder
ogsa sted i form af de strategiske alliancer,
som de globale firmaer indgar i. Deres om-

fang fik Joseph Quinlan, seniorgkonom hos
Morgan Stanley De Witter, til i 2001 at bruge
udtrykket »alliancekapitalisme«: »Direkte
udenlandske investeringer og handel er de
primaere, om end ikke de eneste former for
globalt samvirke,« skriver Quinlan. Blandt de
andre former er »underleverandgrforhold,
management-kontrakter, salg af ngglefaer-
dige virksomheder, franchising, produktion
og salg pa licens og faelles produkter«.

De strategiske alliancers og partnerska-
bers veekst i det seneste arti har veeret af
seerlig interesse og vigtighed, fordi de er
mindst lige sa veesentlige for udviklingen
— i enkelte brancher vigtigere — end fusio-
ner og virksomhedsopkab. | 1980°erne og
1990’erne indgik Ford eksempelvis dusinvis
af globale teknologiaftaler med leverandg-
rer af enkeltdele, leverandgrer af produk-
tionsteknologi, med udstyrsfabrikanter og
med andre bilfabrikker.

Verdens flyselskaber er »smeltet sammen

STRATEGISKE ALLIANCER

-
y ) 4
P

STAR ALLIANCE

Star Alliance er et eksempel pa en strategisk alliance blandt flyselskaberne. Alliancen bestar af:

United Airlines (USA)
Continental Airlines (USA)

Spanair (Spanien)
TAP (Portugal)

Egyptair (Egypten)
Thai (Thailand)

US Airways (USA) Lot Polish Airlines (Polen) Singapore Airlines (Singapore)
Air Canada (Canada) Croatia Airlines (Kroatien) Tam (Brasilien)
BMI (Storbritannien) Adria (Slovenien) Air New Zealand (New Zealand)
Lufthansa (Tyskland) SAS (Skandinavien) South African Airlines (Sydafrika)
Brussels Airlines (Belgien) Bluel (Finland) ANA (Japan)
Swiss (Schweiz) Aegean (Greekenland) Air China (Kina).

Austrian (4strig)

Turkish Airlines (Tyrkiet)
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til en handfuld megaflyselskaber«. »United
Airlines og deres partnere har opnaet star-
re skalafordele ved at bygge alliancen — de
kan dele hinandens aktiver, hvad enten det
er fly, it-programmer, bonusprogrammer til
kunderne, catering, uddannelse og treening,
vedligehold og endda indkgb af fly,« skriver
Quinlan. Resultatet af alliancen er i prak-
sis en global luftflade under fgrerskab af
en enkelt, dominerende virksomhed, | dette
tilfeelde United Airlines. Megaalliancer som
denne skaber altsa et steerkere internatio-
nalt oligopol.

»Selv Microsoft — efter sigende en af ver-
dens steerkeste virksomheder — har mattet
indga en raekke strategiske alliancer (med
Ericsson, British Telecommunications, Tel-
mex og andre) (...) ligesom andre firmaer
haber Microsoft at placere sig centralt i en
global konstellation for at kunne drage nytte
af globale ressourcer.«

De fleste af de starste amerikanske firmaer har i perioden 2000-
2008 oplevet veesentlig (i nogle tilfeelde enorm) vaekst | de uden-
landske datterselskabers andel af deres aktiver, salg og antallet af

ansatte.

En stor del af verdenshandelen domineres
| dag af multinationale firmaers outsourcing.
Et groft overslag siger, at mindst fyrre pro-
cent af verdenshandelen er forbundet med
outsourcing. En stor del af outsourcingen
udgaeres af underleverandgrforhold. lfglge
FN skal multinationale firmaers underleve-
randgrkontrakter nu teelles i hundredetusin-
der. Globale selskaber og deres tilknyttede
virksomheder gar jeevnligt brug af »sweat-
shops« hos underleverandgrer for at sa&en-
ke lanomkostningerne. Et velkendt eksem-
pel er Nike, der ikke selv producerer noget,
men far alt tilvirket hos underleverandarer |
asiatiske lande som Sydkorea, Kina, Indo-
nesien, Thailand og Vietnam. | 1996 inde-
holdt en enkelt Nike-sko 52 forskellige kom-
ponenter, fremstillet af underleverandgrer |
fem forskellige lande.

Ved at bruge underleverandgrer, sa firmaet
Ikke er direkte involveret i produktionen, har
Nike kunnet udnytte ekstreme for-
mer for tvang over for arbejderne
uden at kunne beskyldes direkte
for at udbytte arbejderne.

Nike's oligopolistiske rivaler
som Reebok drives til at anven-

& v FOr eksempel steg tallene for General Electric fra 36,

Ccetboly
—
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38 og 46 procent i 2000 til 50, 53 og 53 procent
| 2008. Dermed overgik General Electric fra at veere
amerikansk til at vaere overvejende et globalt firma.

Hos Ford var forandringen endnu mere dramatisk -
dets udenlandske datterselskaber mv. gik fra 7 til 46
procent af Fords samlede aktiver i lgbet af perioden
2000-08, mens andelen af salget og de ansatte steg
fra 30 og 53 procent til 59 og 58 procent. Fords mo-
derselskab i USA udgjorde i 2008 kun godt 40 pro-
cent af salget og arbejdsstyrken,

Hos Coca-Cola beskaeftigede udenlandske dele af
koncernen 86 procent af arbejdsstyrken i 2008.

de de samme former for outsour-
cing — og dermed tvang gennem
underleverandgrer — for at opna
et tilsvarende afkast gennem
lave lanomkostninger pr. enhed,
hvis de vil blive pa markedet.

| takt med at flere og flere fir-
maer overlader ikke-strategiske
aktiviteter til andre og dermed
bliver stadigt mindre afhaengi-
ge af direkte investeringer el-
ler ejerskab, bevarer de en stor




del af indflydelsen gennem underleveran-
darforhold, anfgrer den franske politiske
gkonom Beatrice Appay. Denne tendens
er usynlig i de internationale statistikker:
Deres definition af multinationale firmaer
omfatter kun direkte investeringer og til-
slgrer altsa de multinationales reelle gko-
nomiske magt. Firmaer som Nike og Ap-
ple, (som far produceret sine varer hos
underleverandgrer i Kina), skal rettelig
ses som multinationale monopoler — mo-
nopoler, som realiserer et ekstremt hgijt
afkast gennem deres internationale for-
retningsdrift, og som har strategisk kontrol
over deres forsyningslinjer — uanset at de
ikke foretager vaesentlige investeringer |
udlandet.

Dertil kommer, at ogsa mange firmaer
med vaesentlige investeringer i udlandet
som for eksempel General Electric (GE)
anvender underleverandgrer | stor stil.
Saledes er GE afheengig af, at firmaets
underleverandgrer, singaporeanske Flex-
tronics og kinesiske Kelon, leverer elek-
tronik-komponenter. Det er hyppigt set, at
flere multinationale giganter bruger den
samme underleverander og dermed re-
elt samarbejder snarere end konkurrerer
pa den del af markedet. Saledes leverer
Flextronics (som er en af verdens starste
underleverandarer af elektronik) ikke kun
til GE, men ogsa til Honeywell, Compaq,
Pratt & Whitney, Nortel og andre.

FEM BLOKERINGER | VORES TANKESAT

Nar man teenker pa, hvor meget de gko-
nomiske og politiske diskussioner har
drejet sig om den stigende internationale

konkurrence, er det seaert, at man — selv
pa venstreflgjen — stort set har overset, at
der reelt er vokset en mere monopoliseret
verdensgkonomi frem. Det, der har gjort
det sa sveert at erkende bevaegelsen hen
imod en verdensgkonomi, som er domi-
neret af international oligopolistisk rivali-
sering og samarbejde, er primaert fem al-
mindelige blokeringer i vort tankesaet:

1 En tendens til at opfatte skonomiske ka-
tegorier som nationale, snarere end inter-
nationale.

2 »Markedsfetichisme« — at man overser,
hvilken rolle virksomheds- og markeds-
strukturer spiller.

3 Det vi her vil kalde "misforstaelse af kon-
kurrencebegrebet”.

4 Den ganske udbredte ide at finansialise-
ring og ny kommunikationsteknologi har
frembragt en uafvendelig global konkur-
rence.

5 En almindelig misforstaelse som pa in-
ternationalt plan forveksler konkurrence
mellem kapitaler med konkurrence mel-
lem arbejdere.

1. OPFATTELSEN AF GKONOMISKE
KATEGORIER SOM NATIONALE, IKKE
INTERNATIONALE

Nar man diskuterer den internationale
konkurrence, set fra en hvilken som helst
nationalstats synspunkt — | seerdeleshed
fra USA’s, da USA laenge har nydt et uan-
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tastet hegemoni | verdensgkonomien -
antages det simpelthen, at den internatio-
nale konkurrence er stigende, nar landets
industrielle koncentration og monopolise-
ringsgrad pavirkes.

Det mest kendte eksempel herpa er
svaekkelsen af de amerikanske bilfabri-
kanter omkring Detroit, i takt med at frem-
mede (iseer japanske) firmaer invaderede
markedet.

Hvad man knap sa ofte hgrer om dette
forlgb er, at sveekkelsen af de amerikan-
ske fabrikanter skete som et led i, at der
skete et skift, saledes at koncentrationen
og centraliseringen foregik pa internatio-
nalt plan. Louis Galambos skrev i sin bog
The Triumph of Oligopoly fglgende om
konkurrencen i 1970°erne og 80’erne:

»Efterhanden som amerikanske firmaer
bed i greesset i adskillige brancher, opstod
nye globale oligopoler (...) Hvad der end
kommer ud af denne konkurrence, synes
det mest sandsynlige udfald at vaere globale
oligopoler.«

Faktisk producerer fem multinationale virk-
somheder, hvoraf to (GM og Ford) er ame-
rikanske, i dag knap halvdelen af alle biler
— 0g ti firmaer leverer 70 procent af verdens
biler. Der er altsa i dag et globalt oligopol i
verdens bilfabrikation, og alle de store virk-
somheder pa markedet opererer pa globalt
plan.

2. MARKEDSFETICHISME

En anden blokering bestar i, at gkonomi-
ske relationer almindeligvis beskrives som
abstrakte kraefter og stramme — "markedet”
— hvormed man overser, hvilken rolle store

firmaer kan have i at forme det gkonomiske
terreen. Den fremherskende gkonomiske
teoris ide om det frie marked har ikke me-
get andet reelt indhold, end at den ekspli-
cit udelukker statens medvirken og implicit
udelader alle overvejelser om institutionelle
forhold i markedet, dvs. den rolle, store fir-
maer spiller.

3. MISFORSTAELSE AF
KONKURRENCEBEGREBET

En veesentlig, tredje, blokering for at for-
sta de globale oligopolers rolle bestar i, at
begrebet »konkurrence« misforstas og ro-
des sammen - bade den made, som kon-
kurrence forstas blandt gkonomer, og den
made, som det forstas i al almindelighed.
Inden for gkonomisk teori er konkurrence —
»fuldkommen konkurrence« — afhaengigt af,
at der er mange sma firmaer, som ikke hver
for sig kan pavirke markedet. Selv om der er
konkurrenter, er de | praksis anonyme. Der-
med er der ingen direkte rivalisering mellem
firmaer. Ser man sagen fra dette teoretiske
synspunkt — hvilket adskillige gkonomer (in-
klusive Milton Friedman) har gjort opmaerk-
som pa — sa ligger den intense rivalisering,
som ofte kendetegner oligopolistiske mar-
keder, og som konkurrence er naesten sy-
nonymt med i dag, veesentligt taettere pa
monopol end pa konkurrence. At kalde det
konkurrence er altsa en misforstaelse af be-
grebet konkurrence.

Faktisk er den dialektiske modsaetning til
rivaliseringen — det der forveksles med kon-
kurrence — en tendens til samarbejde, navn-
lig hvis de store firmaer anser en priskrig for
destruktiv. Logikken i denne proces er klart




beskrevet af Baran og Sweezy i deres bog
Monopoly Capital:

»Det typiske store firma (...) er et af flere
firmaer, hvis varer mere eller mindre kan er-
statte hverandre. Nar et af firmaerne andrer
pris, vil de andre straks maerke virkningen
deraf. Hvis firma A saenker sin pris, vil firma-
ets efterspargsel stige, men hovedeffekten
er at traekke kunder vaek fra firmaerne B, C
og D. Da de andre ikke uden videre vil op-
give kunderne, vil de saenke deres priser og
maske endda underbyde A. Selv om firma
A's farste traek blev taget i forventning om
starre overskud, kan slutresultatet veere, at
alle firmaer nu star veerre stillet.«

»Denne form for ustabile markeder er
meget almindelige i monopolkapitalismens
tidlige faser, og den forekommer endnu fra
tid til anden, men den er ikke typisk for da-
gens monopolkapitalisme. Priskrige er den
rene gift for nutidens store firmaer, som
planlaegger langsigtet og kun satser pa det
sikre. At undga priskrige bliver saledes en
vigtig del af firmapolitikken, et sine qua non
for ordentlig og indbringende forretnings-
drift.«

»Dette mal nas gennem den simple for-
holdsregel at bandlyse priskrig som en ac-
cepteret del af den gkonomiske krigsfarel-
se. Det sker naturligvis ikke pa én gang eller
som en bevidst beslutning. Ligesom andre
steerke tabuer er ogsa tabuet overfor pris-
krig vokset gradvist frem pa basis af lang
tids bitre erfaringer. Tabuets styrke hviler
pa, at det tjener samfundets staerke kreef-
ter. Nar tabuet mod priskrig er accepteret og
overholdes, fiernes en masse farlige usik-
kerheder fra det rationelle arbejde med at
maksimere indfjeningen.«

EKSEMPLET NIKE

Nike fabrik i Vietnam
ERa A

| 1996 fik Nike fremstillet 70 millioner par sko i In-
donesien. Unge piger fik sa lidt som 15 cent i timen
for en elleve-timers arbejdsdag. Den gennemsnitlige
arbejder i Indonesien tjente omkring to dollars om da-
gen, et stykke under eksistensminimum.

Bladet The Multinational Monitor beregnede sidst |
1990erne, at den samlede Ignomkostning, hvis pro-
duktionen alene skete i Vietnam, ville veere 1,50 dol-
lar for et par basketball-stgvler til 143,50 dollars: En
procent af salgsprisen i USA.

En observatar overveerede i 1997, under et besgg pd
en fabrik i Ho Chi Min-byen, en veerkfgrer beordre 56
medarbejdere til at Igbe rundt pa fabriksomradet, ind-
til femten af dem kollapsede | varmen. Fabrikken var
ejet af en af Nikes underleverandgrer fra Taiwan.

| starten af 1998 besggte et filmhold fra ESPN en
fabrik ejet af en af Nikes sydkoreanske underleveran-
dgrer. Her sa de en veerkfarer sla en medarbejder, som
ikke spredte lim korrekt, og en anden som kastede en
sko efter en ansat.

Nikes ejer, milliardeeren Phil Knight, forsvarede Nike
imod anklager om lignende forhold ved at fremheaeve,
at det drejede sig om underleverandgrer, ikke om fir-
maer, som Nike ejede eller drev. Selv om Nike senere
frivilligt har antaget nye retningslinjer for, hvordan
deres underleverandgrer skal behandle deres ansatte,
bruger firmaet stadig outsourcing til "sweatshops’,
hvor udsugningen af arbejderne er pa sit hgjeste.
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Ud fra denne analyse er de ledende fir-
maer i en moden branche ikke rivaler, men
| stedet oligopolistiske konkurrenter, som
bedriver, hvad Joseph Schumpeter kaldte
»corespective pricing.« Ingen af de med-
virkende i corespective pricing kan saenke
sine priser uden at forvente gengaeldelse
fra konkurrenterne. | betragtning af hvor
destruktiv en priskrig kan veere, vil tenden-
sen — som Baran og Sweezy beskriver —ga
| retning af samarbejde om prissaetningen.
Man ser sjaeldent priskrige i koncentrerede
brancher. Langt oftere ser man prisstignin-
ger ske | tandem og hyppigst under leder-
skab af branchens stgrste firma.

Vi vil mene, at den verdensomspaen-
dende koncentration og centralisering og
udbredelsen af multinationale koncerner,
som i stigende grad styrer verdens pro-
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duktion, har @&ndret konkurrencens natur,
ikke kun pa nationalt, men ogsa pa interna-
tionalt niveau. Det er derfor, gkonomerne
Edward Graham og Paul Krugman i de-
res bog Foreign Direct Investment in The
United States finder, at ud- og indlgbet af
udenlandske direkte investeringer (FDI) i
vaesentlig grad er et produkt af »oligopo-
listisk rivalisering.« De firmaer, der domi-
nerer i dag, vil streebe efter stadig starre
monopolistiske fordele, som de far ud af en
strategisk kontrol over de forskellige dele af
produktion og distribution af varerne, mens
de holder sig tilbage fra egentlig priskon-
kurrence, bade nationalt og internationalt.

4. IDEEN OM AT FINANSIALISERING
OG NY TEKNOLOGI STYRKER DEN
INTERNATIONALE KONKURRENCE

En fierde blokering for at forsta de inter-
nationale oligopoler er ideen om, at de
finansielle markeders voksende betyd-
ning og de nye digitale kommunikati-
onsteknikker har styrket den internatio-
nale konkurrence kraftigt pa bekostning
af nationale monopoler/oligopoler.

| praksis er bade finansialisering og
digitalisering en integreret del af at ud-
vikle og modne en international stor-

0% | ————r
1980 1990 2000

2068
Note: Beholdningen af direkte udenlandske investeringer er
opgjort som veerdien af de kapitalandele og reserver (inklu-
Sive skyldigt udbytte) i datterselskaber, som kan tilskrives
moderselskaber, plus nettogeeld fra datterselskaber til mo-
derselskaber. UNCTAD, som er hovedkilden til data om multi-
nationale koncerner, definerer, at “udenlandsk kontrol” krae-
ver ejerskab til mindst 10 procent af de stemmeberettigede

aktier el. lign. IMF bruger samme definition, men USA'S Bu-
reau Of Economic Analysis bruger en greense pa 50 procent.

koncern.  Finansieringsmarkederne
muliggjorde, at der blev skabt moder-
ne koncerner, og har drevet udviklin-
gen af dem frem, ikke mindst gennem
fusioner og opkeb. Finanskapitalen,
som far medvirkede til at befaeste den
gkonomiske magt pa nationalt plan,
udstraekker i vore dage sin rolle til ogsa
at skabe globale koncerner.
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Produktionen af naesten alle Apples iPhones og iPads er
outsourcet til det taiwanesiske firma Foxconn, der sa ejer og
driver fabrikker i Kina.

| de fgrste fem maneder af 2010 sprang seksten arbejdere
ud fra de hgje bygninger ved Foxconns fabrik | Longhua naer
Shenzen (tolv af dem dgde).

Pa fabrikken arbejder, sover og spiser trehundrede til fire-
hundrede tusinde ansatte under forfeerdelige forhold.

Efter at vaere tvunget til at udfgre de samme hurtige hand-
beveegelser i lange arbejdsdage gennem flere maneder, op-
lever arbejderne at deres haender fortseetter med at spjeette
natten lang. Som et symbol pa deres treengsler udtaler de
Foxconns kinesiske navn, sa det lyder som “lgb, til du styrter”,

Dertil kommer, at ogsa de finansielle kon-
cernerselvistadig starre grad erblevetkon-
centreret og centraliseret pa verdensplan
og er blevet en del af kapitalens transna-
tionale vandring. Informationsteknologien,
som engang blev set som et vigtigt middel
til at udligne, bliver selv monopoliseret pa
globalt plan, samtidig med at den fremmer
de generelle tendenser til monopolisering.

5. FORVEKSLING AF KONKURRENCE
MELLEM KAPITALER MED
KONKURRENCE MELLEM ARBEJDERE

En sidste blokering for at forsta tendensen il
global monopolisering er en simpel forveks-
ling af kategorier: Konkurrence mellem fir-
maer — som gkonomer almindeligvis taenker
pa, nar de taler om konkurrence — forveks-
les med konkurrence mellem arbejdere.
Ved at benytte sig af del-og-hersk-strategier
forsgger koncernerne at skaffe sig fordele pa
lokale, regionale og nationale arbejdsmarke-
der. Her udnytter de den fordel, at kapitalen

er mobil pa globalt plan, mens arbejdskraften
— af et samspil mellem kulturelle, politiske,
gkonomiske og geografiske arsager — for det
meste ikke er mobil. Derfor bliver arbejderne
| stigende grad klemt i en verdensomspaen-
dende job- og Ignkonkurrence — og gigant-
koncernerne kan glaede sig over stigende
afkast, mens verden kappes om at forringe
lgn- og arbejdsforhold.

Hverken i den traditionelle eller i venstre-
flajens fagakonomi ses denne konkurrence
mellem arbejdere som en form for gkono-
misk konkurrence, (der primeert handler om
prissaetning og om virksomheder).

| marxistisk @konomisk teori er konkur-
rencen mellem arbejderne, i modsaetning
til konkurrencen mellem kapitaler (egentlig
konkurrence), forbundet med klassekam-
pen. Det er en konflikt mellem arbejderne,
som kapitalen frembringer ved at skabe en
industriel reservearmé af arbejdslgse. Den-
ne del-og-hersk-strategi far lokale og nati-
onale overudbud af arbejdskraft til at flyde
sammen til en konstant og voksende masse
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af rekrutter til reservearméen, som bliver
gjort yderligere medgarlig af usikre ansaet-
telsesforhold og af den konstante trussel
om arbejdslashed.

For den franske sociolog Pierre Bour-
dieu er »arbejdslgshedens strukturelle
vold« — inklusive »reedslen ved truslen om
at miste sit job« — »betingelsen for, at den
individualistiske mikrogkonomiske model
fungerer "harmonisk’.« Eller som den le-
gendariske amerikanske kapitalist Samu-
el Insull udtrykte det for neesten hundrede

ar siden, i en tid hvor

FAKTA

Fra 1970 til 2009 udgjorde
bruttonationalproduktet pr.
indbygger 1 udviklingslan-
dene (minus Kina) kun 6,3
procent af bruttonational-
produktet pr. indbygger i G8-
landene (USA, Japan, Tysk-
land, Frankrig, Storbritannien,
[talien, Canada og Rusland).

Fra 2002 til 2006 (lige far
finanskrisen) 1& det kun lidt
hgjere: pa 6,6 procent.

Fra 1970 til 2006 faldt brut-
tonationalproduktet i ver-
dens mindst udviklede lande
(LDC, en gruppe udviklings-
lande, udvalgt af FN) fra 1,8
procent af G8-landenes til
1,3 procent.

man sagde tingene
lige ud og ikke teenk-
te | public relations:
»Min erfaring siger
mig, at en lang ko
af arbejdslgse foran
fabriksporten udger
det starste bidrag til
at sikre arbejdskraf-
tens effektivitet.«
Den ideologi om
national konkurren-
ce, som sa ofte bli-
ver brugt til at aflede
arbejderklassens
utilfredshed, forteel-
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ler os ofte, at amerikanske arbejdere ma
konkurrere hardere om arbejdet med me-
xicanske, kinesiske og indiske arbejdere.
Som vi ser det, er dette ikke et udslag af
skaerpet konkurrence - slet ikke i den fa-
gokonomiske betydning af ordet. Det er
derimod et udtryk for, med hvor stort held
de stadig starre monopolistiske multina-
tionale koncerner deler og hersker over
verdens arbejdere gennem stadig flere

udenlandske strategiske partnere, stadig
flere underleverandgrer, et udtryk for de-
res forvridning af og dominans over natio-
nal politik.

Konkurrencen mellem arbejdere skaer-
pes, | takt med at monopolkapitalen inter-
nationaliseres: De er to sider af samme
sag. Resultatet er en stigende udbytnings-
grad (og monopoliseringsgrad) pa verdens-
plan. Landene i det imperialistiske centrum
har faet banket toldsatser, kvoteordninger
og kontrol med kapitalbevaegelser tilbage
| GATT- og WTO-forhandlingerne, fordi de
imperialistiske koncerner forventede at
kunne udkonkurrere periferiens firmaer.
De frie kapitalbevaegelser, der er opstaet
pa den baggrund, har bidraget til stagne-
rende reallgn eller endda tilbagegang for
de relativt privilegerede arbejdere | lan-
dene i kapitalismens kernelande, mens de
har forveerret forholdene for de langt flere
og langt fattigere arbejdere i periferien.

TILBAGEBLIK PA KAPITALISMENS
HISTORIE

Siden sin oprindelse har kapitalismen altid
veeret et system, som frem for alt er blevet
drevet fremad af kapitalakkumulation pa ba-
sis af kontrol over og udnyttelse af arbejds-
kraften — og med konkurrencen mellem ka-
pitaler som den mekanik, der tvinger hver
enkelt kapital til stadig og hurtig akkumula-
tion. Som Marx skrev i Kapitalen:
»Desuden gar den kapitalistiske produk-
tions udvikling det til n@dvendighed, at der
sker en stadig forggelse af den kapital, der
er investeret i et industriforetagende, og
konkurrencen patvinger den enkelte kapita-




list uden undtagelse den kapitalistiske pro-
duktionsmades immanente love som ydre
tvangslove. Konkurrencen tvinger kapitali-
sten til hele tiden at udvide sin kapital for
at bevare den, og han kan kun udvide den
gennem progressiv akkumulation.«

Akkumulationen gar naturligvis hand i
hand med kapitalens koncentration og cen-
tralisering og med monopoliseringen af de
vaesentligste produktionsmidler pa forholds-
vis fa haender.

Kaster vi et blik tilbage pa kapitalismens hi-
storie, ser vi tegn pa, hvad den radikale gko-
nom og bedst kendte multinationale koncern-
analytiker Stephen Hymer har kaldt »loven om
stigende virksomhedsstarrelse«. Med Hymers
ord: »Siden den industrielle revolutions begyn-
delse har der eksisteret en tendens til, at den
typiske virksomhed bliver stadigt stgrre: Fra
veerksted til fabrik, fra fabrik til koncern og nu
den multinationale koncern.«

| den tidlige handelskapitalisme var en af
de vaesentligste produktionsformer forlags-
systemet, hvorunder kapitalisten stiller pro-
duktionsmidler og ramaterialer til arbejder-
nes radighed i deres hjem for derefter at ga
rundt og indsamle arbejdsprodukterne mod
en minimal lgn. Systemet havde den svag-
hed, at det ikke var muligt for kapitalisten at
overvage arbejdsprocessen direkte. Derfor
blev produktionsorganisationen flyttet ind pa
veerkstedet — i det, Marx kaldte »kooperati-
onsfasen« — hvorved arbejderne blev bragt
sammen og underkastet en enkelt ejer/vaerk-
farer. Dette beredte vejen for en mere udvik-
let arbejdsdeling (eksemplificeret af Adam
Smiths bergmte beskrivelse af nalefremstil-
ling). Indoptagelsen af det, der tidligere var
markedsrelationer, udgjorde indledningen til

fabrikssystemet, som gik forud for den ud-
bredte indfarelse af maskiner.

Ifalge Marx’ teori kunne man se arbejds-
delingen under kapitalismen som en vidtfav-
nende udvikling fra »manufakturperioden,
dvs. direkte anvendelse af arbejdskraft pa
ravarer, til den »moderne industris tid« (ma-
chinofaktur), som er kendetegnet ved ar-
bejdets underordning under maskinerne,
svarende til den industrielle revolution. Es-
sensen af hele denne proces var udviklingen
af kapitalens herredgmme over arbejdskraf-
ten i fabrikkerne, hvilket skabte en starre
merveerdi og profit.

Den begyndende arbejdsdeling i vaerkste-
der og pa de farste fabrikker var forbundet
med sma familieejede og -drevne virksomhe-
der. Imidlertid medfgrte kapitalens koncen-
tration og centralisering, at familiefirmaerne
snart blev overhalet af store industrikoncer-
ner. Pa den made voksede den individuelle
kapitals gennemsnitlige starrelse. Det skete
ikke kun pa grund af akkumulation af over-
skud (egentlig koncentration), men ogsa pa
grund af centralisering: Det enkle faktum, at
store kapitaler generelt udkonkurrerer (og
opsluger) mindre kapitaler.

Centraliseringen blev forsteerket af finans-
kapitalens fremkomst, som muliggjorde
enorme fusioner og opkab. | 1901 blev 165
stalvirksomheder for eksempel i Igbet af ét
ar fusioneret og skabte dermed U.S. Steel,
den fagrste milliardkoncern (i dollars) — og
J.P. Morgans finansimperium leverede den
ngdvendige kredit til handlerne.

Store virksomheder ngd enorme fordele
frem for sma firmaer: Ikke kun alle former
for stordriftsfordele, men ogsa seerlige mo-
nopolfordele pa grund af barrierer for andres
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adgang til markeder og ravarer — og dermed
ogsa monopolprofitter. Oven i kabet betad
det, at hvis en virksomhed farst var stor nok
til at kunne pavirke det generelle gkonomi-
ske klima, sa fik den ogsa politisk indflydelse
og dermed mulighed for at fa statens direkte
og indirekte stgtte — netop som det er blevet
demonstreret igennem hele monopolkapita-
lismens historie. Derfor var den typiske virk-
somhed fra starten af det tyvende arhund-
rede ikke laengere det lille familiefirma, som
Alfred Marshalls Principles of Economics
hylder, men en stor monopolkoncern.

MONOPOLKAPITALISMENS TRIUMF

| kapitalismens konkurrenceperiode var
virksomhedsledelsens kontrol med arbejdet
meget simpel og firkantet. Men som marke-
det voksede, og virksomhederne dermed
blev starre, blev en mere sammensat og sy-
stematisk arbejdsdeling mulig under mono-
polkapitalismen. Frederick Winslow Taylors
velkendte indfarelse af scientific manage-
ment i starten af det tyvende arhundrede
repreesenterer den historiske fremkomst af
det, som Marx kaldte arbejdets »reelle« un-
derordning under kapitalen i modsaetning til
den "formelle underordning”. Under tayloris-
men blev arbejderens viden om og kontrol
med arbejdsprocessen i stigende grad flyt-
tet til virksomhedsledelsen, og arbejdet blev
| voldsom grad intensiveret.

Sammen med bandlysningen af priskon-
kurrence mellem oligopoler og en raekke
andre faktorer var det denne proces, som
farte til monopolkapitalismens triumf. Det
var i denne periode, at de farste divisione-
rede koncerner, (som fagrst opstod hos jern-

banekapitalen), oligopol, horisontal og verti-
kal integration, konglomerater, markedet for
industriveerdipapirer og den multinationale
koncern alle opstod. Som Harry Magdoff
bemaerkede i 1978:

»Virksomhedernes kardinaldyder — inve-
steringstilvaekst, koncentration af virksom-
hedens magt og vaekst | verdensmarkedet
— gar op i en hgjere enhed i den multina-
tionale koncern«. Men han gjorde samti-
dig opmaerksom pa, at de multinationale
farst kunne opsta »nar kapitalkoncentra-
tionen (har naet) det stadie, man i reglen
kalder monopolkapitalismen (til forskel fra
konkurrence-kapitalisme), hvor det typiske
mgnster i de vaesentligste brancher er kon-
kurrence imellem nogle fa gigantvirksom-
heder«.

Eftersom den multinationale koncern |
denne forstand er et produkt af kapitalens
indre udvikling — kampen for at kontrollere
arbejdet, driften mod akkumulation, kon-
kurrencekraefterne, brugen af kredit og fi-
nans og verdensmarkedets vaekst — kan
der, set med marxistiske gjne, ikke veere
nogen simpel teori om den globale virk-
somhed. Der kan dog udpeges nogle en-
kelte faktorer.

Nogle af de fgrste multinationale selskaber
blev primaert skabt i jagten pa ravarer — olie-
og gummikoncernerne er indlysende eksem-
pler her. Ravarer er fortsat en vigtig faktor
for globale koncernaktiviteter. En endnu vae-
sentligere faktor er det imidlertid, at kapitalen
i modne monopolistiske (eller oligopolistiske)
markeder s@ger at kontrollere produktions-
0g investeringsvaeksten i de brancher, den
kontrollerer, for at holde prisniveauet og over-
skudsraten oppe. Derfor vil der konstant blive




sagt efter nye aflgb for det
potentielle overskud, som
produktionen  genererer.
Derfor er monopolvirksom-
heden »drevet af en indre
trang, (dvs. af selve ak-
kumulationen), til at sgge
udenfor og ud over sit hid-
tidige virkefelt. Trangen er
desto starre, jo mere mo-
nopoliseret firmaet er, og
jo starre overskud det dis-
ponerer over og @nsker at
kapitalisere«.

En koncern med et over-
skud, der skal investe-
res, og som s@ger afkast
| andre brancher og andre
lande, har valget mellem in-
direkte portefaljeinvesterin-
ger, (dvs. aktieinvesteringer
som ren pengeanbringel-
se), eller direkte ejerskab
og kontrol med dattersel-
skaber. Velger den det
sidste, er det i reglen fordi
koncernen far nogle monopolistiske fordele i
forhold til sine konkurrenter, som den mener
at kunne udnytte — for eksempel stordriftsfor-
dele i produktionen, lettere adgang til kapital/
finansiering pa mere lempelige vilkar, tekno-
logiske (eller forsknings- og udviklingsmaes-
sige) fordele, patenter, ledelsesmaessige
fordele, et bedre udviklet salgsapparat osv.
— alt sammen ting, der gar det muligt at rejse
barrierer for andres adgang til markedet og
derfor skaber monopolprofitter.

Muligvis forventer koncernen, at investe-
ringen kan give den bedre strategisk kon-

EKSEMPLET REEBOK

V.
Recebok

| en rapport fra The National Labor Committee (2010) oplyses det, at
kvindelige arbejdere | El Salvador, ansat af det singaporeanske firma Oce-
an Sky, kun far otte cents pr. t-shirt, de fremstiller.

T-shirtsene er t-shirts for National Football League-hold og fremstilles
for Reebok. De seelges for 25 dollars stykket. Kvindernes lgn udggr altsa
kun tre tiendedele af en procent af salgsprisen | NFL-butikkerne,

trol med dens globale virksomhed og mere
stabilitet 1 koncernen. Koncerners interne
handel mellem moderselskab og dattersel-
skaber (og mellem forskelligt tilknyttede sel-
skaber) gar det ofte muligt for koncerner at
undga skatter ved at flytte gevinster og tab
rundt imellem de enkelte selskaber, saledes
at forskelle i national lovgivning udnyttes
maksimalt.

Eftersom de multinationale koncerners
ekspansion i sin natur er oligopolistisk, laeg-
ger virksomhederne konstant strategier for
at udmangvrere deres rivaler. Af den grund
mener Graham og Krugman, at udenland-
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ske investeringer ofte har form af en »'ud-
veksling af trusler’, hvor virksomhederne
invaderer hinandens hjiemmemarkeder som
en del af oligopolistisk rivalisering.«

AKKUMULATION GENNEM
FORDRIVELSE

En afggrende faktor for de multinationale
koncerners virksomhed, som vi allerede
har naevnt ovenfor, er det faanomen, som
nogle analytikere — fgrst Hymer, siden og
for nylig Keith Cowling, Roger Sugden og
James People — har kaldt »del og hersk«.
| den nyliberale tidsalder kan virksomheder
strejfe over hele verden, fordi de fleste hin-
dringer for »fri handel«, (dvs. kapitalens frie
beveegelighed), er afskaffet, mens arbejds-
kraften, som ikke let kan flyttes, sidder fast i
afgreensede nationer og lokaliteter pa grund
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af immigrationslovgivning, sprog, kultur og
mange andre faktorer.
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varekoncernernes massive globale fordri-
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vandring til overfyldte storbyer i hgj grad har
forgget den globale industrielle reservear-
mé. Dertil kommer, at Sovjet-blokkens sam-
menbrud og Kinas integration i den kapitali-
stiske verdensgkonomi har forgget antallet
af arbejdere, der konkurrerer med hinanden
pa verdensplan.

Som samlet hele har dette faet nogle virk-
somhedsgkonomer til at tale om "den store
fordobling” af verdens arbejdsstyrke. Det
betyder, at den globale industrielle reserve-
armé er vokset enormt i de sidste tyve ar og
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mere despe-
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ud imod hin-
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Som tidli-
"""" gere navnt
------- erdetetnag-

leelement i
denne del-
0g-hersk-
"""" strategi, at

61.9% 57.8%

0% |
2000

- Aktiver Salg

de multina-
tionale be-
nytter  sig
af underle-
verandarer,

2008

Ansatte




som ofte betjener sig af de mest brutale for-
mer for udnyttelse hinsides enhver form for
regulering — iseer pa den sydlige halvkugle.

Hver gang arbejdere fors@ger at organisere
sig, mades de naesten overalt — ogsa i lavt-
lgnslandene i periferien — med trusler om, at
produktionen flyttes til steder, hvor Iannen er
lavere og arbejdsforholdene ringere. Sparge-
skemaunders@gelser blandt ledelseslagene |
amerikanske multinationale koncerner viser,
at de i tvister med fagforeningerne ikke er util-
bajelige til at true med at flytte produktionen
ud af landet, (lignende undersggelser hos
fagforeningerne viser, at det sker hyppigere,
end lederne siger).

Resultatet af denne strategi — der forskan-
nende omtales som »fleksibel produktion« —
er, at verdens fagforeninger og organisatio-
ner splittes og svaekkes. Alt sammen er det
en del af den kontrol over arbejdsprocessen,
som er uadskillelig fra arbejdsdelingen og
det kapitalistiske systems udbytning. Fleksi-
bel produktion afspejler en ny international
arbejdsdeling med produktionen spredt ud
over kloden, en arbejdsdeling, som ofte s@-
ges begrundet med den tekniske udvikling,
men som dybest set hviler pa en streeben ef-
ter billigere og lettere udbyttet arbejdskraft.

KAPITALENS NOMADETILVARELSE

Som Keith Cowling for snart tredive ar siden
skrev i Monopoly Capitalism:

»Kapitalismen er i stigende grad vandren-
de, og den efterlader sig et spor af social
pdelaeggelse. Isoleret set vil det vaere mest
effektivt for en transnational koncern at leve
en sadan nomadetilvaerelse, fordi den udger
et velegnet modsvar til stigende Ianomkost-

ninger og en mere fleksibel teknologi, hvilket
igen mindsker behovet for en arbejdsstyrke
med brede kompetencer (...) Overalt hvor
arbejderne fors@ger at gge lgnningerne el-
ler kontrollere arbejdets intensitet eller varig-
hed, vil de miste deres job til andre grupper
af mindre velorganiserede, mindre militante
arbejdere i andre lande. | sadan en verden
(i nogle brancher med hgjtudviklet kapitalis-
me) er afindustrialisering en konsekvens af
klassekampen. «

Det bliver saledes ngdvendigt at outsource
produktionen til udenlandske datterselska-
ber og underleverandarer | verdensakono-
miens lavtl@nssektorer for at klare sig i den
internationale oligopolistiske konkurrence.
Inden for produktionen er der opstaet en »ny
nomadetilveerelse«, hvor beslutninger om,
hvor virksomheden skal placeres, primaert
handler om, hvor arbejdskraften er billigst,
og hvor de store virksomheder rykker telt-
paelene op ved det farste tegn pa modstand
blandt arbejderne.

Nutidens oligopolistiske multinationale op-
fatter global ekspansion som et imperativ for
akkumulation og dermed overlevelse. Hvis
et af de store selskaber rykker ind pa et mar-
ked, sa ma de andre hurtigt felge trop — el-
lers risikerer det at blive lukket ude. @kono-
miske teoretikere som Graham og Krugman
kalder dette et »'fglg lederen’-mgnster« i de
multinationale koncerners investeringer.

Handelforegarreeltsetikke laengere paba-
sis af markedskraefterne, sadan som handel
forstas inden for den nyliberale teori. Den er
| stadig hgjere grad et produkt af samspillet
mellem de multinationales moderselskaber
og deres datterselskaber. En stadig starre
andel af handlen foregar derved inden for
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koncernerne selv. | USA er handelen totalt
domineret af de multinationale.

Som John Dunning og Sarianna Lundan
bemaerker | International Enterprises And
The Global Economy. »Sammenlagt stod
USA's multinationale og udenlandske mul-
tinationales datterselskaber i USA for 77
procent af USA’s eksport og 65 procent af
landets import i 2002.« Pa den made neer-
mer USA's internationale handelsmanster
sig hurtigt en situation, hvor de multinatio-
nale koncerner er de eneste aktarer. Cow-
ling skrev saledes i 2005:

» Transnationalisering, (sadan benavner
Cowling den globale vaekst i multinationale
og transnationale koncerner), tilfgjede en
ny dimension af kontrol over markedet —
det gar det muligt for gigantvirksomheder at
kontrollere handelsmgnstre og -omfang og
underminerer dermed de nationale handels-
fordele ved at indfgre monopolbegraensen-
de lovgivning og konkurrencekontrol.«

MODSIGELSER | DEN INTERNATIONALE
MONOPOLKAPITAL

De vaesentligste falger, som monopolkapita-
lens internationalisering far for akkumulatio-
nen, er, at udbytningen vokser i hele verden,
ligesom tendensen til stagnation forsteerkes.
Siden 1970°erne har man kunnet iagttage
en stadig mere udbredt opbremsning i ver-
densgkonomiens vaekstrater, isaer centreret
omkring de mest fremskredne kapitalistiske
lande — mens mange af de mest ubehage-
lige konsekvenser af verdenskrisen rammer
verdens fattigste lande.

Den internationale monopolfinanskapi-
tal har ikke kun spredt stagnation ud over

store dele af kloden, men ogsa finansialise-
ring. For efterhanden som gigantvirksom-
hederne ikke leengere kan finde passende
investeringsmuligheder for deres enorme
gkonomiske overskud inden for produktio-
nen, vender de sig mod spekulation | den
globale finanssfaere. Som et resultat heraf
bliver finanskriser hyppigere og voldsom-
mere, mens statslige systemer alle vegne
ligger stadig mere under for gigantkapitaler-
nes luner og tvinges til at hjeelpe koncerner
ud af kriser, fordi de betragtes som »too big
to fail.«

Pa nationalt, regionalt og lokalt niveau for-
sgger regeringerne at takle de skattekriser,
der opstar pa den baggrund, ved at fla de-
res almindelige borgere og skaere ned pa de
offentlige ydelser, alt imens de gar skattesy-
stemerne stadigt mere regressive, (seenker
marginalskatterne, o.a.), hvorved samfun-
dets samlede udbytningsniveau far et vold-
somt ngk opad. Monopolkapitalens interna-
tionalisering bidrager med andre ord ikke til
at stabilisere det internationale system, men
lzegger derimod grunden til stadig starre kri-
ser, ikke kun i den private, men ogsa i den
offentlige sektor.

Den oprgrende ulighed er om muligt ble-
vet uddybet og bider sig stadig mere fast. |
dag ejer de to procent rigeste voksne mere
end halvdelen af verdens rigdom, mens den
rigeste ene procent besidder fyrre procent af
klodens samlede aktiver. | monopolkapitalis-
mens »guldalder« i 1960’erne faldt forholdet
mellem indkomsten pr. indbygger i verdens
rigeste og verdens fattigste omrader fra 15:1
til 13:1 — ved udgangen af det tyvende ar-
hundrede var forholdet igen @get til 19:1.

De farste ti ar af det enogtyvende arhund-




rede har set balger af fadevarekriser, hvor
hundreder af millioner af mennesker kronisk
mangler mad i en tid med stigende fgdeva-
repriser og udbredt spekulation.

Det er en skabnens ironi ved monopol-
kapitalens internationalisering, at den nyli-
berale ideologi med r@dder | Friedmans og
Hayeks "frie” markedsgkonomi i hele forlg-
bet har understgttet driften i retning af mo-
nopolistiske multinationale koncerner. Dens
retorik taler ideligt om menneskets frihed,
gkonomisk vaekst og individuel lykke — eller
»demokrati« i daglig tale — og pa verdens-
plan befriet for de sidste lommer af »tyran-
ni«. | Hayeks forstand er der kun to fiender af
denne rosenrgde fremtid: Fagforeningerne
og staten, (for sa vidt denne tjener fagfor-
eningernes og den almindelige befolknings
interesser).

FORDREJET IDEOLOGISK KAMPAGNE

Den nyliberale kampagne for monopolkapita-
lens internationalisering er ikke kun et angreb
pa arbejderklassen. Den skal snarere forstas
mere bredt som et angreb pa muligheden
for et politisk demokrati, det vil sige folkets
mulighed for at organisere sig i en selvstaen-
dig magt, der kan treede op imod koncerner-
nes magt. Uden selv at vaere klar over at de
modsiger sig selv — eller for den sags skyld
over at de forngegter virkeligheden — maler
de nyliberale et billede af en lille »liberteer«
stat, som ikke nogetsteds i verden star i ve-
jen for hverken individer, forretningsdrivende
eller frie markeder. Med en omskrivning af en
gammel calypsosang kan man sige, at denne
»liberteere« himmel for millionzerer er de fat-
tige menneskers helvede.

Virkeligheden er, at de offentlige udgifter
rundt om pa kloden ikke blevet vaesentligt
mindre. Men det er den nationale og inter-
nationale monopolkapital, som staterne i sti-
gende grad betjener ved at statte og bidrage
til deres »egne« gigantkoncerners profitter
— alt imens de politiske eliter korrumperes
ved utallige former for gentjenester. Samti-
dig er disse halvprivatiserede statssystemer
stadig mere optaget af at feengsle og under-
trykke deres befolkninger.

Ngjagtig ligesom nyliberalismen pa nationalt
plan slar ned pa alle statslige programmer, der
er til fordel for arbejderklassens folkeflertal,
sa er dens hovedmal pa internationalt plan — i
»frihandelens« navn — at fierne alle national-
staternes begraensninger pa de multinationale
koncerners magt. Det gar hardest ud over de
svagere stater, som internationale organisa-
tioner, styret af de rige lande, (primeert IMF,
Verdensbanken og WTO), paleegger skrappe
regler — og som er for svage til at modsta de
globale koncerners indtreengen. Den gkono-
miske stagnation, der i sandhed praeger den
nyliberale tidsalder, er blevet brugt som et ar-
gument for at friseette markedskreefterne pa
vegne af gigantvirksomhederne.

De globale monopolfinanskapitalers domi-
nans i dag indebaerer, at enhver ny krise er
en finanskrise, der tager form af en geaelds-
boble, som udvides for til sidst at springe.

Under de omstaendigheder vil kun de sta-
ter, der er store og steerke nok til at mod-
sta nyliberalismens samlede kraft, til en
vis grad kunne nyde fremgang, om end
"fremgangen” i reglen ikke maerkes uden
for de plutokratier, som styrer dem. Imens
tiener de sakaldt fejlslagne stater, som nu
pletter verdenskortet, som en illustration af
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de knusende slag, den internationale mo-
nopolkapital (med den ngdvendige opbak-
ning fra imperienationernes militaermagt)
har leveret imod det meste af verdens be-
folkning.

Artiklen er oprindelig trykt i det amerikan-
ske web-tidsskrift Monthly Review, juni
2011, under titlen “The Internationalization
of Monopoly Capital’. Den bringes her i
lettere revideret udgave, som tidligere har
veeret bragt i Ret & Virang nr. 57, maj 2012.
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MED FINANSELITEN | FURERTREJEN

af ROBERT MATHIASSON
Formand for Kommunistisk Parti, Sverige

Forrige torsdag (den 11. februar) meddelte
Riksbanken, at den saenker sin rente yderli-
gere til minus en halv procent. Det vidner om
desperation hos kapitalismens forvaltere og
er yderligere et bevis pa de letkabte rednin-
ger, som de finanspolitiske forvaltere i en kro-
nisk stagneret kapitalisme foretager.

Gevinsterne er enorme, samtidig med at
tilveeksten aftager, og truslen om deflation
hviler tungt over kapitalismens kernelande.

Nok en gang ser vi et udtryk for den kri-
se, som verdenskapitalismen befinder sig
.. Samtidig er betegnelsen »krise« proble-
matisk. For om den nuvaerende tilstand skal
begtragtes som en krise eller ej, athaenger
af klasseperspektivet. For den vestlige im-
perialisme og den finanskapital, som dirige-
rer den, har det ikke vaeret krisear.

For de 62 personer, som i dag tjener lige
sa meget som halvdelen af jordens be-
folkning, er der sandelig ingen krise. Men
formuefordelingen er trods alt ikke det af-
gorende. Hvad sa end Thomas Piketty og
hans falgesvende haevder, sa er den skeeve
formuefordeling i verden ikke arsag til kapi-
talismens problem, men et resultat af syste-
mets egen indre logik.

Vi kommunister skal naturligvis i vores
agitation pege pa den skaeve fordeling. | vor
agitation mod militarismen bgr vi fremhaeve,
at NATO er den personlige livvagt for dén
ene sgalle procent af verdens befolkning, der

ejer lige sa meget som de resterende 99 til-
sammen.

ER VESTEN | TILBAGEGANG?

Men vi ma ogsa forklare, hvorfor det er blevet
sadan. Vi ma afslgre den imperialistiske ver-
densorden, med andre ord kapitalismen med
globalt ansigt, som er arsag til savel turbulen-
sen pa bgrsere som flygtningekrisen, den
sociale Krise i kapitalismens kernelande, ven-
strebevaegelsernes ideologiske og og politiske
krise, de militaere spaendinger og sa videre.

Der tales undertiden om den vestlige ver-
dens tilbagegang og om, hvordan magtfor-
holdene i verden forrykkes, frem for alt igen-
nem Kinas veekst. Kapitalismens ujaevne
udvikling er sa sandelig et faktum, men sa-
danne processer forlgber over lang tid og
handler om betydeligt mere end enkelte lan-
des gkonomiske styrke.

Sammenligningerne med Tysklands vaekst
ved det forrige arhundredskifte er ikke seer-
lig relevante. En konkret analyse viser, at
myten om den vestlige verdens tabte domi-
nans er — netop en myte!

| 2010 blev der foretaget en stgrre under-
sggelse af krisens virkning pa den globale
konkurrence. Den viste, at 80 procent af
verdens 1400 starste virksomheder har de-
res hovedkontorer i USA, Japan, Tyskland,
Frankrig og Storbritannien.
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At den vestlige verdens greb styrkes sna-
rere end svaekkes, bekraeftes ogsa af en un-
dersggelse sidste ar, som konstaterede, at
USA under den fortsatte krise har styrket sin
stilling og nu dominerer med 353 af verdens
100 starste foretagender. Under krisen er
der sket en kraftig forggelse — fra 42 1 2009.

Dog er storforetagender med szede i euro-
zonen gaet noget tilbage. Kina star stille,
mens de gvrige BRIKS-lande er gaet ned fra
at huse seks til nu kun ét af verdens 100 star-
ste foretagender. En sadan gennemgang af
de 100 starste foretagender siger maske ikke
sa meget om helheden, men det ofte frem-
kaldte billede af et USA i forfald og den vok-
sende trussel fra gst er betydelig overdrevet.

Krisen har forsteerket den koncentration og
monopolisering, som i lang tid har veeret en
steerk tendens i den moderne kapitalisme, og
som er en afgarende arsag til stagnationen.

KONCENTRATION

Flere og flere af de store foretagender domi-
nerer stadigt steerkere, og i toppen af pyrami-
den star finanskapitalen og dens storbanker.
Op mod halvdelen af de tusind starste ban-
kers samlede aktiver ejedes i 2009 af de 25
starste banker. Det var ngesten en fordobling
sammenlignet med midten af 1990’erne.

Alene bedgmt pa deres barsveerdi er de
statsejede kinesiske banker de starste i ver-
den, og det bruges ofte som argument af
dem, der vil bevise, at Kina er i faerd med at
overhale USA. Men faktisk siger det ikke sa
meget mere, end at verdens folkerigeste na-
tion ogsa er en gigantisk gkonomi.

Set geografisk fandtes der i 2009 ikke en
eneste kinesisk bank blandt verdens 50 star-

ste. Denne oplysning er jo nogle ar gammel,
og med tanke pa de kinesiske investeringer
| Afrika er det jo muligt, at en kinesisk bank
| mellemtiden har sneget sig til en placering
blandt de 50. Men det giver dog stadig et
billede af den vestlige dominans pa kloden.

Denne dominans er vokset. | Igbet af de
28 ar mellem 1980 og 2008 27-dobledes
USA's, EU’s og Japans direkte investeringer
| udlandet. For os er det interessant, at de
svenske direktinvesteringer | samme tids-
rum 535-dobledes.

Det medfarer en sammensmeltning af in-
teresser, idet for eksempel amerikansk ka-
pital er den starste udenlandske ejer pa den
svenske bars, samtidig med at en meget
stor del af de svenske udenlandske investe-
ringer skete i USA.

Men det indebeerer ogsa, at den svenske
monopolkapitals interesse i at beskytte den
nuvaerende imperialistiske verdensorden er
vokset.

SVERIGES MONOPOLKAPITAL

Det haevdes ofte, at Sverige er et meget
eksportafheengigt land. Det er sandt, og det
er et problem, ikke mindst for monopolka-
pitalens interesse i at holde Sverige tilbage
for selv at sta steerkere i konkurrencen.

Men Sverige har — lige siden kapitalismen
brad igennem - vaeret afhaengig af sin eks-
port. Selv om denne afhaengighed er vokset |
de sidste artier, sa tror jeg, at den monstrase
veekst | de direkte investeringer i udlandet er
af mindst lige sa stor betydning. Det er afgjort
ikke et problem, der diskuteres, omend det af
og til naevnes som et bevis pa den succes,
som svenske akta@rer har ude | verden.




Som yderligere et bevis pa monopoliserin-
gen skal det siges, at kun seks af de sven-
ske storforetagender star for halvdelen af
de totale udlandsinvesteringer.

55-fordoblingen af udlandsinvesteringerne
harer sammen med forsgget pa at fa Sverige
tilsluttet NATO. Selv om de svenske storfore-
tagender laenge har produceret i andre lande,
sa har eksporten af svenskfremstillede varer
veeret uhgrt vigtig for profitten.

Afhaengigheden af at kunne eksportere va-
rer, der var fremstillet i Sverige, til sa man-
ge forskellige markeder som muligt var ikke
nogen uvigtig forklaring pa stetten til den
svenske neutralitetspolitik — selv fra mono-
polkapitalen. Men i dag star de svenske stor-
foretagenders datterselskaber i udlandet for
omkring to tredjedele af moderselskabets to-
tale omsaetning. Kun en tredjedel produceres
altsa i Sverige og eksporteres herfra.

En konsekvens af dette er, som Kom-
mers-kollegiet skrev i en rapport i 2008, at
»Sveriges betydning for de svenske multi-
nationale foretagenders salg og produktion
mindskes«. Vi ville udtrykke det sadan, at
Sverige som nation ikke leengere er sa inte-
ressant for monopolkapitalens profitter, og
konsekvensen heraf ser vi dagligti vort land.

En yderligere konsekvens af dette er afin-
dustrialiseringen. | 1990 havde de svenske
storforetagender tilsammen 1,3 millioner an-
satte, heraf langt over halvdelen i Sverige. |
2009 var det totale antal 1,6 millioner, men
nu kun en fierdedel i Sverige.

KAPITALEKSPORT

En tredje konsekvens er en gget interesse hos
den svenske imperialisme i at beskytte sine

gkonomiske interesser i udlandet — og derfor
0gsa en interesse i beskyttelse fra den imperi-
alistiske vagthund, NATO. Her findes den ma-
terielle og klassemaessige forklaring pa den
eendrede holdning i NATO-spgrgsmalet.

Nar vi tager kampen op imod NATO, er det
Ikke mindst denne vinkel, vi skal bearbejde.
Her finder vi en tydelig skillelinje mellem os
og dem, der er de ledende i »NEJ til NATO«
| Stockholm. De har udgivet en antologi med
titten »Forsvaret framst« (Forsvaret farst) —
en parole, som vi kommunister aldrig ville
formulere.

Selv om vi er enige med vore allierede i kam-
pen mod NATO om, at vi bgr have almindelig
vaernepligt, sa ville det vaere absurd at kreeve
»forsvaret farst«. Vikraever job til arbejderklas-
sen farst, vi kreever velfaerd til folket farst, og vi
kreever, at Sverige skal fierne sin statte til den
imperialistiske verdensorden i form af IMF,
Verdensbanken, WTO og sa videre — farst!

Lenin gik lidt for langt, da han over for kri-
tikere, der pastod, at bolsjevikkerne var uin-
teresserede i forsvarsspgrgsmalet, gav igen
ved at heevde, at de absolut ikke var uinte-
resserede, de var principielle modstandere
af forsvaret, sa leenge der radede kapitalisti-
ske forhold.

Det er at ga for langt, i hvert fald i dag,
men at kraeve militeeret farst i en tid med mi-
litaer oprustning og arbejderfjendtlig social
nedrustning er trods alt at miste den prole-
tariske og antimilitaristiske grundholdning.

RUSTNINGSINDUSTRIEN

Sverige er ikke noget uskyldigt land, som er
narret ind i imperialistiske krigsalliancer af det
ondsindede USA. Sverige er en aktiv del af
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den imperialistiske verdensorden. Den sven-
ske monopolkapital har ovenikgbet en direkte
interesse i det nuveerende rustningvanvid.

Den svenske krigsindustri — som ofte slet
ikke mere er svensk, men ejes af britisk og
amerikansk kapital — er en mangemilliardin-
dustri, hvoraf 60 procent af produktionen gar
til eksport, og hvoraf igen en stor del gar til
NATO-lande og deres allierede, blandt an-
det Saudi-Arabien, De Forenede Arabiske
Emirater og Qatar.

Vi har tidligere fremhaevet de potentielle
imperialistiske modsaetninger. De findes, og
vi ma synliggere dem og spille pa splittelsen
i fiendens lejr. For eksempel som nar forskel-
lene mellem Tyskland og USA bliver synlige,
hvad angar aggressionspolitikken over for
Rusland.

Men vi skal ikke gare de imperialistiske mod-
saetninger starre, end de er, og hovedsagen
er trods alt, at imperialismen praktiserer sam-
menhold, nar det geelder at sikre udsugningen
af arbejdskraften, at udave kontrollen over ra-
varer og dominansen over kloden.

Marxisten Samir Amin taler om triaden
USA, EU og Japan og kalder den en kol-
lektiv imperialisme. Han mener ikke, at de
nationalt forankrede monopolforetagender
er forsvundet, men at EU, Japan og USA -
under sidstneevntes ledelse — har sa sam-
menflettede interesser i at opretholde den
nuvaerende globale orden, at de trods nuan-
ceforskelle ma betragtes som en kollektiv,
imperialistisk magt.

FINANSIALISERINGEN

Monopoliseringen er ogsa en forklaring
pa stagnationen og den ustabile tilstand

pa verdens barser. Det handler om den
finansialisering af kapitalismen, som flere
og flere marxister ser som den afgarende
tendens i den moderne kapitalisme.

Globalisering er den finansialiserede kapi-
talismes udbredelse i verdensmalestok. Ny-
liberalismen er det politiske og ideologiske
udtryk for den finansialiserede kapitalisme
og den finanskapital, der nu skamrider sy-
stemet. Finansialiseringen giver sig mange
udtryk. Det handler om aktieejernes herre-
dgmme over storforetagendernes selskabs-
bestyrelser. Om finansmarkedernes @gede
dominans over det bankbaserede finansielle
system. Om den voksende @konomiske og
politiske indflydelse hos den nye klasse - el-
ler rettere det nye lag, rentierne.

Den finansielle sektors eksplosive vaekst
| forhold til ikke-finansiel virksomhed skyldes
tendensen til, at akkumulationen i stadigt hgje-
re grad bygger pa profitter gennem finansielle
kanaler snarere end handel og vareproduktion.

Det er alt sammen udtryk for den samme
finansialiseringsproces, som bunder i kapi-
talismens kroniske mangel pa evne til at ab-
sorbere hele det overskud, som den formar
at producere.

SYSTEMETS SUCCES

Problemet ligger med andre ord ikke i sy-
stemets fiasko, men mere i dets succes. Jo
starre succes, desto starre problemer. Me-
get summarisk kan processen beskrives sa-
ledes:

1. Den hgjproduktive kapacitet hos de transna-
tionale storforetagender og deres net af under-
leverandgrer genererer et enormt overskud.




2. Der er mangel pa tilstreekkeligt profitable
investeringsmuligheder til, at systemet kan
absorbere det voksende overskud i produk-
tiv virksomhed. Det farer til stagnation og
spild. Arbejdslgsheden er det starste spild,
men ogsa kommercialismen, militarismen
og finansspekulationen er eksempler pa
dette systematiske spild.

3. Storforetagendernes vaekst og den vok-
sende finansialisering giver en klassemaes-
sig styrkefordel for kapitalen over for arbej-
derklassen. Kapitalen kan hele tiden flytte
virksomheden derhen, hvor det er billigst,
og hvor arbejderklassen ikke er genstridig.
Det giver yderligere muligheder for at gge
udbytningen — ikke mindst gennem globa-
liseringens muligheder for at udbytte billig
arbejdskraft over hele jorden.

4. Monopoliseringen ger det ogsa muligt at
kontrollere prisdannelsen. Derfor falder kon-
sumentpriserne ikke i takt med faldende pro-
duktionsomkostninger. Det @ger overskuddet
endnu mere og skaber samtidig et hierarki
med hensyn til profitraten, hvilket vil sige, at
storforetagenderne spiller i deres egen liga,
hvad profitniveauet angar. Detindebeerer igen,
at smaproducenter i stigende takt slas ud.

5. Monopolernes dominans stiger, hvilket igen
gger overskuddet og betyder, at endnu mere
af overskuddet suges ud af den produktive
virksomhed og ender i finansiel spekulation,
som sa igen @ger kravene om afkast, og sadan
gar spiralen nedad. Det kaldes stagnationsfi-
nansialiseringsfeelden: Jo mere stagnation, jo
mere finansialisering og jo mere finansialise-
ring, jo klarere stagnationstendenser.

Problemet, som ogsa begynder at ga op
for kapitalismens forvaltere, er, at der ikke
findes noget i finansialiseringsprocessen
selv, som kan hjeelpe systemet ud af den
nedadgaende spiral. Problemet er ogsa,
at jo laengere det star pa, desto staerkere
bliver finanskapitalen og tendensen til fi-
nansialisering af selve motoren i systemet
— kapitalakkumulationen.

Finanskapitalen kraever @get afkast,
stigende aktiekurser og hgjere udbytte,
samtidig med at den gkonomiske veekst
stagnerer, og virksomhederne far svaere-
re ved at finde rentable investeringsmu-
ligheder.

FINANSKAPITALENS HERREDZMME

Faenomenet er ikke nyt. | Kapitalens tredje
bind er Marx allerede inde pa den modne
kapitalismes tendens il finansialisering.
Lenin papegede for 100 ar siden, at impe-
rialismen er et skifte »fra kapitalens herre-
dgmme i almindelighed til finanskapitalens
herredgmmex.

Der er Igbet meget vand i aen siden Le-
nins tid. Ikke mindst har vi oplevet det korte
arhundrede (1900-tallet) og frem for alt de
gyldne 30 ar efter Anden Verdenskrig, som
faktisk brad eller i hvert tilfaelde mildnede fi-
nanskapitalens herredgmme.

Depressionen 1 1930°erne — hvor stats-
magterne lod de finansielle fyrster tage et
styrtdyk med total depression til falge — |
modsaetning til det seneste finansielle ned-
brud, hvor statsmagterne pumpede hund-
reder af milliarder i finanssystemet og flyt-
tede krisen til statskasserne — og bagbandt
finanskapitalen.
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Den derpa falgende krigsproduktion far
og under Anden Verdenskrig, den massive
gdelaeggelse af mennesker og materiale
under krigen, og den koloniale befrielse ar-
tier efter krigen medfarte en begraensning
af finanskapitalens magt og en styrkelse af
Industrikapitalen.

Det var en afggrende arsag til fremgan-
gen for det socialdemokratiske klassesam-
arbejde.

AKTIONAERREVOLUTIONEN

Nogle taler om en direktarrevolution, hvor
magten | de store monopolkapitalistiske
virksomheder mere la i direktgrlokalerne
end hos aktionaererne. Det ser vi blandt an-
det her i Sverige ved, at den tids direktarer
for de store virksomheder var kendte ansig-
ter, der sad i arevis pa deres poster — Volvos
Assar Gabrielsson og P. G. Gyllenhammar
er to eksempler pa det.

| dag er direktgrerne temmelig anonyme
typer, som i en kortere periode har ansvaret
for nedlaeggelser og massefyringer for der-
efter at ifare sig millionspaekkede faldskeer-
me og hoppe ud af direktgrkontorets vindue.

Aktionzerrevolutionen er et af udtrykkene
for finansialiseringen. Direktgrernes stor-
hedstid i artierne efter Anden Verdenskrig
lever endnu som en nostalgisk drgm hos
de socialdemokratiske fagforeningsledere,
som gang pa gang faler sig svigtede af de-
res modpart, der engang faktisk var langsig-
tede, industrielle bygherrer.

Modstanden imod at indse, at vi lever |
en ny tid, meerkes saerligt i Stefan Lofvens
mere og mere illusoriske forslag til Igsnin-
ger, for eksempel som da han i Davos fore-

slog et globalt handslag mellem arbejde og
kapital om en generel lgnstigning eller hans
planer for en nyindustrialisering af Sverige.

| én ting har Lofven naturligvis ret. Vi har
brug for en global omfordeling fra kapital til
arbejde, og den fortsatte afindustrialisering
af vores land skal stoppes. Men hvordan
dette skal ske under finanskapitalens her-
redgmme og i overensstemmelse med dens
herrer, er sveert at se.

GLOBAL UDBYTNING

Lofvens forslag om en global lgnforhgjelse
er mildt sagt naiv. | nationalgkonomiske
kredse taler man om Global Labour Arbitra-
ge. Arbitrage er et begreb fra valutahandlen,
der handler om, at spekulere | valutaernes
ulige veerdier i forskellige lande. Global La-
bour Arbitrage handler om pa lignende vis at
udnytte arbejdskraftens globalt ulige veerdi
og er en grundlzeggende del af monopolka-
pitalens profitmaskine.

| de to foregaende artier er den arbejds-
kraft, der er tilgaengelig for kapitalistisk ud-
bytning, mere end fordoblet — fra 1,5 til 3,3
milliarder mennesker — hvoraf halvdelen ar-
bejder under usikre forhold, og hundreder af
millioner arbejder for omkring en dollar om
dagen.

Den industrielle reservearmé — et lidt slg-
ret begreb fra Marx, som skal deekke den
mangde arbejdskraft, der er til radighed for
kapitalen, men som ikke har fast tilknytning
til arbejdsmarkedet — omfatter ifglge nogle
marxistiske analytikere mellem 50 og 60 pro-
cent af den samlede arbejdsstyrke i verden.

Som Marx konstaterede, laegger en stor
reservarmé et konstant pres nedad pa ar-




bejdskraften. Jeg tror ikke, at Marx kunne
forestille sig en situation med en industriel
reservearmé pa en og en halv milliard men-
nesker.

Men det er givet, at krigen mod arbejds-
kraftomkostningerne vil fortseette med at
veere det afggrende indslag i kapitalismen
| lang tid fremover. Den monopolkapitalist,
som naegter at lystre systemets egen logik
og ikke udnytter udbytningen af arbejdskraf-
ten, findes ikke.

Det er endda sadan, at monopolkapitali-
sterne | toppen ikke kan styre det hele med
det endelgse netvaerk af underleverandarer
0g underleverandgrers underleverandarer.

Tag bare eksemplet Hennes & Mauritz, som
for et stykke tid siden underskrev en aftale om
globale kollektive overenskomster, der blev
slaet stort op af Stefan Léfvens gamle fagfor-
eninger IF Metall. Kort efter blev det afslaret,
at en tyrkisk underleverander til H&M udbyt-
tede syriske flygtningebarn i sin fabrik.

KONSEKVENSERNE

Hvis finansialiseringen er sveer at forsta som
proces, sa er dens konsekvenser desto let-
tere at se. Forstaelsen af finansialiseringen
gar den politik, som statsmagterne og ka-
pitalismens forvaltere har bedrevet de se-
neste 30 ar, forstaelig. Lige sa forstaelig er
den radvildhed og til dels den lammelse, der
rader hos systemets forvaltere i dag.

Et klart eksempel er forholdet til inflationen.
Jo starre den andel af den herskende klasses
kapital, som stammer fra finansielle aktiver,
er, jo starre bliver modstanden mod inflation.

For en kapital, som hovedsagelig bygger
pa industriel produktion, kan en smule in-

flation vaere godt — det vidner om liv i gko-
nomien og eder lgnforhgjelserne op for
arbejdskraften og eventuel geeld. Men for
den finansielle kapital er inflation en dgdelig
trussel. Bare nogle fa procents inflation in-
debaerer milliardtab.

Det er en vigtig forklaring pa den evige krig
mod inflationen i de seneste artier, ud over
den krig mod arbejdslgnnen som kapitalist-
klassen som helhed har fart under snak om
at holde inflationen nede.

Men nu har inflationsbekaempelsen slaet
knude pa sig selv og truer i stedet med at
sla over i deflation, hvilket er adeleeggende
for et samfund. Det forstaerker stagnationen,
mindsker forbruget, gger arbejdslasheden
0g uddyber krisen.

Men for finanskapitalen udger deflation
ikke fare, i hvert tilfeelde ikke pa kort sigt.
Tveertimod @ger deflationen dens penge-
veerdi og gar det endnu mere indbringende
at gemme pengene eller anbringe dem i fi-
nansiel spekulation i stedet for at investere i
produktiv virksomhed.

At flere og flere centralbanker indfg-
rer minusrenter er en made at forsgge at
bryde denne onde spiral. Det medfarer en
form for beskatning pa finanskapitalen, i
hab om at den vil begynde at investere
pengene. Men det indebaerer samtidigt, at
de, som laner penge, bliver betalt for at
lane.

Det er en absurd ordning, fordi det i sidste
ende indebaerer, at almindelige mennesker
skal betale penge til kapitalisterne, for at de
skal lane til investeringer.

Men i en finansialiseret kapitalisme, hvor
kapitalen kan flyttes hvor som helst hen, fin-
des ingen garantier for, at kapitalen investe-
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res i produktiv virksomhed, og afgjort heller
ikke, at der investeres her i Sverige.
Finansialiseringen giver yderligere en di-
mension til den absurde privatiseringspoli-
tik — som ogsa risikerer at blive et problem
for kapitalismen selv. Se bare pa togtrafik-
kens kaos. Vi ma bare konstatere, at vi kan
gleede os over, at vi ikke er kapitalismens
forvaltere, men dens undergravere.

SAMMENFLETNINGEN - STAT OG
MONOPOLER

Men under en finansialiseret kapitalisme bli-
ver det I hgjere grad statsmagternes opgave
for at fa vaekst i deres respektive lande at for-
sgge at tiltreekke dele af den monstragse fi-
nanskapital, der flyder rundt pa barserne.

Derfor skal alle dele af samfundet abnes
op for kapitalistisk udbytning — uddannelse,
sundhed, vand og sa videre. Derfor bliver
det vigtigere at vinde finansmarkedernes
tillid end deres egen befolknings, og derfor
bliver det borgerlige demokratis succeser |
stigende grad en tom skal.

Men ogsa her bliver finansialiseringen et
problem for statsmagten, jo laengere den far
lov til at fortsaette. Sa sent som 1990’erne
var finanskapitalens magt over politikken
indirekte — ved at investere eller naegte at
investere | de nationale gkonomier kunne
politikken styres. | dag agerer magten di-
rekte, eftersom finanskapitalen kan veelge
at finansiere eller ikke finansere selve sta-
ten — som for eksempel i Graekenland — eller
| det mindste naegte at investere i de n@d-
vendige sociale funktioner, som privatiseres
og dermed laegges i handerne pa finans-
kapitalen. Eksemplerne er mangfoldige —

pensionsspargsmalet, boligspargsmalet og
snart sagt ethvert hjgrne af det menneskeli-
ge samfund. Da finansdirektarerne for nylig
samledes i Davos, udpegede de vand som
det naeste store omrade for kapitalistisk ud-
bytning.

Der foregar allerede mange steder en kamp
for drikkevandet som en menneskerettighed
| stedet for en kapitalistisk vare. Det naeste
skridt er vel retten til at indande den frie luft.

Finanskapitalens magt bliver som sagt et
problem for systemets forvaltere. Den kapi-
talistiske statsmagts funktion er ikke kun at
veere et udvalg i finanskapitalen og et vaerk-
tgj tilundertrykkelse af arbejderklassen, men
at forvalte hele kapitalistklassens interesser
og at sikre systemets fortsatte bestaen. Det
bliver sveerere og sveerere at fa de opgaver
til at heenge sammen, nar den finansialise-
rede kapitalisme saver den gren over, som
hele den herskende klasse sidder pa. Hvor-
dan det hele skal lgses, har den herskende
klasse ingen Klar linje for, derfor de politiske
kriser, der desvaerre ikke kommer af klasse-
kamp fra neden.

Derimod kan en politisk krise indenfor den
herskende klasse selv abne muligheder for
klassekamp, ikke mindst fordi arbejderklas-
sens mest basale behov — en pension til at
leve for, en bolig, et job og sa videre — star |
direkte modsaetning til finanskapitalen.

Artiklen har veeret bragt i Proletaren nr. 7,
februar 2016 og er lettere forkortet.
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NATO OG EU - HAND | HAND

Af GERRY GRAINGER, international sekretaer, Workers Party of Ireland

USA kom som sejrende imperialistisk magt
styrket ud af Anden Verdenskrig pa bekost-
ning af de gamle f@rende europaeiske koloni-
magter England og Frankrig. Pa den anden
side stod det socialistiske Sovjetunionen,
der ligeledes var pa sejrherrernes side. For
at deemme op for socialismens fremgang |
Europa og pa verdensplan ivaerksatte USA
en offensiv mod socialismen og startede
Den Kolde Krig i 1947 med den sakaldte Tru-
man-doktrin, der blev en grundsten i USA's
inddeemningspolitik over for Sovjetunionen.

Under et falsk paskud om at beskytte sin
»nationale sikkerhed«, patog USA sig arro-
gant at »forsvare« Europa mod den sakaldte
»kommunistiske trussel«. | Graekenland ra-
sede borgerkrigen, og England anmodede
USA om hjeelp. Preesident Truman fik bevil-
liget 400 millioner dollars i hjeelp til Graeken-
land og Tyrkiet, saledes at disse lande ikke
kom under kommunistisk indflydelse.

USA og dets allierede i Europa pabegynd-
te opbygningen af militaere organisationer,
der skulle forsvare de vestlige monopolers
interesser.

Marts 1948 tiltradte Belgien, Frankrig, Lu-
xembourg, Holland og Storbritannien Bru-
xelles-traktaten som udgangspunktet for en
aftale om en militeer alliance, Vestunionen.

| 1949 dannede Belgien, Frankrig, Luxem-
bourg, Holland, ltalien, Island, Danmark,
Norge, USA og det fascistiske Portugal den

nordatlantiske traktatorganisation NATO.
| 1952 sluttede ogsa Greekenland og Tyr-
kiet sig til NATO, og i 1954 undertegnede
NATO’s medlemslande Paris-aftalen (aner-
kendelsen af Vesttyskland som en suveraen
stat) og optog dermed Vesttyskland i allian-
cen.

Dermed blev Europa delt og Vesteuropa
forpligtet til at fare en uforsonlig fiendtlighed
overfor socialismen og de socialistiske sta-
ter. Organisationen — som naturligvis ikke
havde noget at gare med forsvar af eller
skabelse af fred — var skabt for at sikre de
imperialistiske magter et ensidigt militeert
forspring og for at aendre magtbalancen til
deres fordel.

NATO OG EU
| MONOPOLERNES TJENESTE

Imperialismens indbyggede behov for at ud-
vide sit omrade og forage kapitalerne er sta-
digveek en realitet i nutiden. Imperialismen,
kapitalismens sidste stadium, er ikke kun et
instrument til udbytning og udbygning, det
er en afggrende mekanisme for at beskytte
kapitalens og monopolernes interesser.

Vor tid bekreefter, at nutidens kapitalisme
er i sin monopolkapitalistiske fase, imperia-
lismen, hvis vaesentligste treek er monopo-
lernes dominans, og at afskaffelsen af kapi-
talismen star hgijt pa historiens dagsorden.




Lenin paviste klart, at udviklingen af mono-
polismen og den statsmonopolistiske kapita-
lisme udgjorde en negation af kapitalismen
som samfundssystem, og at kapitalismens
udvikling til en hgijere, reguleret form far en
revolutionzer omveeltning af systemet til at
veere en neerliggende mulighed.

Imperialismen skabte verdenshistoriens
to farste verdenskrige. Uden mulighed for at
kunne udnytte deres enorme produktionska-
pacitet og ivrige efter at stade deres rivaler
fra tronen pressede monopolerne uaflade-
ligt pa for en ekspansionistisk politik i deres
s@gen efter nye markeder, ramaterialer, bil-
lig arbejdskraft og investeringsmuligheder.
Siden Anden Verdenskrig er skabelsen og
udvidelsen af monopoler taget voldsomt til.

NATO ET REDSKAB FOR IMPERIALISMEN

| starten af 1960’erne havde USA2.230 over-
sgiske militeerbaser. USA og NATO stattede
reaktionzere koloniregimer. Det racistiske
Sydafrika, Rhodesia, Sydkorea, Chile og
Paraguay modtog systematisk militaer hjeelp
og statte fra NATO, og NATO fik efterhan-
den et langt synderegister med direkte el-
ler indirekte angreb mod bevaegelser for en
egentlig national befrielse og mod progres-
sive kreefter for fred, uafthangighed, frihed
og lighed.

NATO stgttede aktivt de franske kolonister
| Indokina, Tunesien, Marokko og Algeriet,
de hollandske kolonister i Indonesien og
portugisiske kolonialister i Angola og Mo-
zambique. Det stod fra de tidligste stadier
klart, at NATO var indstillet pa militeer inter-
vention langt udenfor den indflydelsessfae-
re, man offentligt patog sig.

| 1970’erne udstrakte NATO sit operations-
omrade til Sydatlanten, dele af Afrika og det
Indiske ocean. | 1978 udtalte den amerikan-
ske general Haig (som militeer gverstkom-
manderende for NATO og for USA's tropper
i Europa, red.): »NATO'’s interesser gar ud
over NATO’s omrade (...) selv pa regionalt
niveau ma vi besidde militeere kraefter, der
kan virke afskraekkende (...) i den tredje ver-
den«.’

| februar 1980 bemaerkede Frankfurter All-
gemeine Zeitung, at »NATO’s gverstkom-
manderende i Sydeuropa, admiral Harold
Shear, beskriver hele Afrika, Middelhavet og
Det Indiske Ocean samt de lande, der ligger
ud til det, som en del af NATQO's sydflankex.

| en tale i Los Angeles, 20. februar 1978,
sagde USA's forsvarsminister Harold Brown
om Mellemgsten: »Da denne region inde-
holder verdens starste olieforekomster, kan
man ikke skille vores egen sikkerhed, NA-
TO'’s sikkerhed og sikkerheden for vore alli-
erede i Asien fra sikkerheden i Mellemgsten
og Den Persiske Golf«.

Sidst i 1970°erne udviklede USA en »hur-
tig indsatsstyrke«, der skulle kunne bremse
nationale og sociale befrielsesbevaegelsers
fremgang og bade beskytte og sikre mono-
polernes positioner.

| december 1979 forudsa det Hvide Hus’
sikkerhedsradgiver Zbigniew Brzezinski bru-
gen af denne styrke som en angrebsstyrke,
idet han udtalte: »USA’s indsatsstyrke, som
nu er under opstilling, vil give os mulighed
for at reagere hurtigt, effektivt og maske for
flenden i de dele af verden, hvor vore vee-
sentligste interesser er berart, og hvor der
ikke er opstillet permanente amerikanske
styrker«.?
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| oktober 1973 offentliggjorde den britiske
antiatomvabenkampagne informationer om
videnskabeligt arbejde pa britiske univer-
siteter og fakulteter, som fik stgtte fra det
amerikanske forsvarsministerium, det briti-
ske forsvarsministerium og NATO.

| en pjece »Study War No More«® udstil-
lede de detaljer om NATQ'’s videnskabelige
program pa britiske og Nordirske universi-
teter, som omfattede mange forskellige em-
ner, herunder militeer flyvning, militeert ef-
terretningsvaesen, biologisk krigsfarelse og
fladekrigsfarelse.

EU - EN MELLEMSTATSLIG
KAPITALISTISK UNION

Den farste fase i udviklingen af det sakaldte
Europaeiske Projekt startede med, at de op-
rindelige seks medlemmer af Feellesmarkedet
(EF) indgik Rom-traktaten i 1956. Det fortsatte
gennem de farste udvidelsespakker og til ind-
gaelsen af den Europaeiske Faelles Akt (»EF-
pakken«) i 1987.

EU-projektets neeste udviklingsfase — at om-
legge EF fra et »feellesmarked« til en forenet
politisk og militeer blok — gennemgik flere faser
i lgbet af de naeste 30 ar. Milepaelene i denne
udvikling blev markeret af Maastricht-traktaten,
Nicetraktaten, indfgrelsen af euroen, den vold-
somme udvidelse fra 10 til 28 stater og EU’s
forfatning/Lissabontraktaten.

| 1980°erne og 1990°erne forggede USA og
NATO deres brug af internationale gkonomi-
ske kneb for at styrke sine interesser, uddybe
udbytningen og styrke monopolerne: han-
delsblokader, kredit- og teknologiblokader,
urimelige handelsaftaler og sanktioner.

Militariseringen af de starre kapitalistiske

landes gkonomiske, ideologiske og politiske
liv foregik samtidig med en tilsvarende ned-
gang i det arbejdende folks levevilkar.

EF-Pakken (underskrevet i 1986, rati-
ficeret i 1987) sikrede, at Europas felles
udenrigspolitiske beslutninger blev under-
lagt den europzeiske lov. Med Amsterdam-
traktaten i 1992 tilfgjede man forsvarspo-
litik, og 1 1999 etablerede EU en egentlig
militeer kommando og enedes om at skabe
en militeer styrke for EU, herunder at danne
en EU-indsatsstyrke. | 2001 erkleerede EU
sig som »militaert operationel«.

Pa et fransk-britisk militert topmede |
2003 blev det foreslaet, at EU opstillede
mindre kampgrupper. Det vedtog EU pa
London-topmadet senere samme ar. Lis-
sabontraktaten styrkede forstaelsen af EU
som en sa&rskilt legal enhed, adskilt fra og
overordnet de enkelte medlemsstater, som
er forpligtet til at stgtte EU’'s udenrigs-, for-
svars- 0g sikkerhedspolitik.

EU har spillet en stadig starre rolle i EU-
USA-NATO-aksen som en mellemstatslig
kapitalistisk union. | 1988 havde NATO 5,4
millioner aktive militeerpersoner og mere
end syv millioner reserver.

NATO OG VESTUNIONEN

| 1991 foreslog den franske praesident
Francois Mitterand og Tysklands kansler
Helmut Kohl, at Vestunionen skulle fungere
som en integreret del af den Europaiske
Sikkerheds- og Forsvarsidentitet (ESDI).

| 1992 meddelte Vestunionen, at den ville
l@se opgaver under tre niveauer for kamp-
intensitet — de sakaldte »Petersberg-op-
gaver« (humaniteere og redningsopgaver,




fredsbevarende styrker og fredsskabende
styrker, red.). Man forudsa, at ESDI skul-
le fungere som »forskellig fra, men ikke
adskilt fra« NATO. Dette blev godkendt
pa EU’s Maastricht-konference i decem-
ber 1991, hvor man enedes om at lade
Vestunionen blive EU’s militaere gren.

Inden man underskrev Maastrichttrakta-
ten, var der kreefter, som antog en »Atlan-
tisme«: Det synspunkt at NATO skulle veere
det primeere sikkerhedspolitiske organ,
mens de sakaldte »Europaeere« foretrak, at
EU udviklede en forsvarsstyrke, som i det
mindste af navn ville veere uafhaengig af
USA.

Man forventede, at ESDI ville dreje sig om
den foreslaede europaeiske feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (FUSP) og en genopliv-
ning af Vestunionen.

Udviklingen af en faelles europzeisk valuta
for at skabe et integreret europaeisk marked
blev ogsa set som en udfordring til USA's
dominerende position pa omradet og gav
dermed anledning til inter-imperialistiske
uoverensstemmelser.

Dette blev bekraeftet af et dokument, der
kort efter angiveligt blev leekket til pressen
— et udkast til en »Defence Planning Guide«
fra Pentagon, USA’s forsvarsministerium.
Dokumentet bekraeftede tilsyneladende en
dyb amerikansk mistaenksomhed overfor
Japan og Tyskland og en frygt for, at der
ville udvikle sig en global konkurrence med
USA og en krise over nationale interesser
og militaer rivalisering. Samtidig understre-
gede det NATO's forrang frem for alle rent
europeeiske sikkerhedsaftaler.

Dokumentet understregede behovet for,
at USA's interesser kom farst, og det fast-

slog, at »vi ma bevare instrumenterne til at
afskraekke mulige konkurrenter fra sa meget
som at arbejde i retning af en starre regional
eller global rolle«.

Dokumentet foreslog ogsa, at »de mest
lovende mader at forankre @st- og central-
europaeerne i Vesten pa (...) vil veere deres
deltagelse i Vestens politiske og gkonomi-
ske organisationer”, og henviste der til op-
tagelse i EU og udvidede forbindelser med
NATO«.*

Efter denne laek genopdagede det euro-
peeiske borgerskab sit dybe engagement
| NATO og understregede, at Vestunionen
skulle supplere, ikke konkurrere med NATO.

MASTRICHT-TRAKTATEN

Den Europaeiske Unionstraktat, som blev
forhandlet igennem i Maastricht i 1991 og
underskrevet 7. februar 1992, skabte en
europaeisk union, der indeholdt de Euro-
peeiske Faellesskaber plus »de politikker og
samarbejdsformer, traktaten beskriver«.’

Et af traktatens erklaerede mal var at under-
statte den Europeeiske Unions identitet »pa
den internationale scene, serligt gennem
implementering af en faelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik«.

Efter traktatens artikel J.2 er medlemssta-
terne enedes om at informere og konsultere
hinanden om udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske emner for at sikre, at deres samlede
indflydelse udgves sa effektivt som muligt
»ved hjeelp af samstemmende og konverge-
rende handling«.

Ud fra traktaten er Radet for den Europaeiske
Union bemyndiget til at definere »feelles stand-
punkter«, og medlemsstaterne er forpligtet til at
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sikre, at deres nationale politikker svarer over-
ens med de »feelles standpunkter«.

Artikel J.3 tillader, at man indleder »feel-
les handlinger« | udenrigs- og sikkerheds-
forhold, og Artikel J.4 erkleerer, at den feel-
les udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP)
»skal omfatte alle spgrgsmal i forbindelse
med den Europzeiske Unions sikkerhed,
inklusive rammerne for en feelles forsvars-
politik...«.

Det stod imidlertid klart, at hensigten ikke
var at udforme politikker i modstrid med
NATO'’s politikker, eller som bragte uorden
| samarbejdet med NATO og Vestunionen.

UDVIDELSE MOD @ST

| juni 1992 i Lissabon fremsatte Det Europaei-
ske Rad malene for feelles aktion. De seerlige
omrader, hvor der skulle handles i feellesskab,
var Central- og @steuropa (inklusive det tidli-
gere Sovjetunionen og Balkan), Mellemgsten,
Middelhavet, Maghreb og Mellemasten. 1 1993
flyttede Vestunionens Permanente Rad og ge-
neralsekretariat fra London til Bruxelles med
det erklerede formal at bringe dem teettere pa
NATO og EU.

Tanken om udvidelse mod @st blev abent
fremlagt i december 1994. | 1999 blev Po-
len, Ungarn og Tjekkiet fuldgyldige NATO-
medlemmer. Bulgarien, Rumaenien, Slove-
nien, Estland, Letland og Litauen fulgte trop
| 2004 efterfulgt af Albanien og Kroatien i
2009.

Pa NATO-topmadet i Bukarest i april 2008
drgftede man optagelse af Georgien og
Ukraine i NATO. | 2011 anerkendte NATO
officielt fire kandidatlande: Bosnien-Herze-
govina, Makedonien, Montenegro og Geor-

gien. Siden 1989 er alle nye medlemmer af
EU blevet optaget i NATO. Lande, der gnsker
optagelse, skal tilpasse deres »forsvars- og
sikkerhedspolitikker« med NATO's.

| 1994 lancerede NATO det sakaldte
Partnerskab for Fred. Det blev foreslaet pa
amerikansk initiativ pa NATO’s forsvarsmi-
nistermgde i Tyskland i oktober 1993 og
blev formelt startet i januar 1994 pa NATO-
topmadet i Bruxelles. NATO fremhaevede
denne udvikling som, at NATO »patog sig
en vigtig rolle i udvidelsen af NATO«.

| dag er Cypern det eneste EU-medlem,
som hverken er medlem af NATO eller af
Partnerskab for Fred. | januar 2014 erkleere-
de Cyperns preesident, Nicos Anastaiades,
at regeringen havde til hensigt at indlede en
proces frem imod optagelse i NATO’s Part-
nerskab for Fred.

Cyperns Kommunistiske Arbejderparti
(AKEL) har taget afstand fra NATO og for-
dgmt den stigende militarisering af de in-
ternationale relationer og NATO-USA-EU-
aksens aggression i @steuropa og andre
steder.

AMSTERDAM-TRAKTATEN

| Saint Malo-deklarationen fra 1998, som var
endnu et skridt imod en stigende europae-
isk militeer kapacitet, hedder det, at EU »ma
have mulighed for at handle selvstaendigt,
med trovaerdige militeer styrker, midlerne til
at beslutte at bruge dem og vaere parat til at
bruge dem...«. Dette instrument blev beteg-
net som en Europaeisk Sikkerheds- og For-
svarspolitik (ESDP).

Efter indgaelsen af Maastricht-traktaten
tillod NATO Vestunionen at gare brug af NA-




TO’s ressourcer gennem de forenede feel-
leskommandoer.

Efter Maastricht- fulgte Amsterdam-trakta-
ten, som tradte i kraft i 1999. Den &ndrede
pa flere punkter Maastricht-traktaten vee-
sentligt og cementerede NATO’s overhgj-
hed i disse ordninger.

| 2001 bekendtgjorde Det Europzeiske
Rad, som udstikker EU’s politiske retning
og dagsorden, at man ville kunne udsende
kamptropper fra 2003. | 2006 havde EU en-
gageret sig i talrige operationer, ofte uden
for Europa.

EU OG NATO - HAND | HAND

EU og NATO underskrev i 2002 en formel
erklering om en Europaeisk Sikkerheds-
og Forsvarspolitik. Mens USA formelt hilste
denne udvikling af EU velkommen, var man
fortsat bekymret for, at dette kunne komme
til at skade USA's interesser og udfordre
NATO’s eneherredgmme i den sakaldte
»sikkerhedsarkitektur«.

| en tale i Bruxelles i juni 2001 havde Ge-
orge W. Bush udtalt: »USA vil hilse en hand-
lekraftig europaeisk styrke velkommen, som
er velintegreret med NATO, og som giver
nye muligheder for at handtere kriser i til-
feelde, hvor NATO veelger ikke at fgre an«.’
Siden 2001 har der veeret afholdt regelmaes-
sige mgder mellem EU og NATO.

PaNATO’s topmade i Prag i 2002 beslut-
tede man at indlemme syv nye medlems-
stater og at opstille NATO'’s reaktionsstyr-
ke, som skulle kunne udsendes hurtigt til
hgjintensive konflikter verden over. Prag-
topmadet styrkede USA’s position og gav
anledning til en fjendtlig russisk reaktion.

Imperialismens ideologer meldte ogsa
klart ud, at USA burde opretholde sit ene-
herredgmme over det sakaldte Euro-Atlan-
tiske rum, at bade NATO og EU burde have
udvidelse som et primeert mal, samt at disse
processer om muligt burde forlgbe parallelt
og dermed udvide begge de mellemstats-
lige imperialistiske alliancers indflydelse sa
langt mod @st som muligt.

Selv om der som fglge af balladen om
NATO og ESDP var nogen murren fra nogle
af EU-landene om at "atlantismen” tog over-
hand, sa er EU siden forblevet uadskilleligt
veevet sammen med NATO.

LISSABON-TRAKTATEN

| 2003 forelagde EU's udenrigschef, Javier
Solana, et strategidokument for EU-topmadet.
Solana var generalsekreteer for NATO (blandt
andet under NATO'’s morderiske angreb pa Ju-
goslavien), inden han blev udenrigschef i EU.

Strategidokumentet sigtede pa at mind-
ske FN's rolle i at »styrke den internationale
orden« til fordel for NATO'’s, WTQO'’s og de
internationale finansielle institutioners rolle,
savel som en raekke europeeiske og ikke-
europzeiske regionale institutioner.

Det hed videre, at »en raekke lande har sat
sig uden for det internationale samfund« og,
at »der er behov for at udvikle en strategisk
kultur, som farer til tidlig, hurtig (...) og robust
intervention«. Han tilfgjede: »Som en union
med 25 medlemslande, der bruger mere end
160 milliarder euro om aret pa forsvar, burde
vi kunne opretholde flere samtidige operatio-
ner. Vi kunne gare et seerlig veaerdifuldt bidrag
ved at udvikle operationer med bade civile og
militeere kapaciteter«.®
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Det Europaziske Forsvarsagentur (EDA)
blev oprettet i 2004 for at saette mere fart |
den Europaiske Sikkerheds- og Forsvars-
politik, for at vurdere militeere kapaciteter,
foresla multilaterale projekter, understatte
»forsvarsteknologiens« udvikling og @ge ef-
fekten af »militeere udgifter«. | 2011 havde
EDA et budget pa 30,5 millioner euro.

| maj 2006 beskrev USA’s vicepraesident
Dick Cheney NATO’s mal som at udvide
sig sa langt mod @st som muligt, inklusi-
ve Ukraine og Georgien og maske endda
Ruslands graenseegne. Washington har
konsekvent gjort det klart, at der ikke matte
indgas aftaler, som kunne anfaegte NATO’s
fgrerskab.

Vestunionens opgaver og institutioner blev
gradvist overfart til EU’s Feelles Sikkerheds-
og Forsvarspolitik. Denne proces fuldend-
tes 1 2009, da en gensidig forsvarsparagraf i
Lissabontraktaten — svarende til de samme
aftaler i Vestunionen - tradte i kraft.

Staterne, der deltog i den Modificerede Bru-
xellestraktat, besluttede efterfglgende at af-
slutte traktaten den 31. marts 2010, og at alle
Vestunionens aktiviteter i gvrigt skulle slutte in-
den for en ngermere angivet tid. Vestunionen
blev officielt erkleeret nedlagt pr. 30. juni 2011
og holdt dermed i praksis op med at eksistere.

Da EU-landene, efter Irlands anden folke-
afstemning om traktaten, endeligt underteg-
nede Lissabon-traktaten sidsti 2009, var det
en milepzel i EU’s udvikling. Det markerede
ogsa et afggrende skifte i forholdet mellem
de enkelte medlemsstater og EU som en
selvstaendig magt.

Tiltreedelsen af Lissabontraktaten — en lidt
udvandet udgave af den Europzeiske For-
fatning — markerer kulminationen pa den

anden vaesentlige fase af EU-medlemssta-
ternes integration i en europaeisk imperiali-
stisk alliance.

NATO EFTER MURENS FALD

Kontrarevolutionen i de socialistiske lande
og den fglgende genindfarelse af kapitalis-
men | Jsteuropa gav imperialismen mulig-
hed for at ga i offensiven. Opreklameringen
af ideen om en ny, markedsorienteret ver-
densorden, tanken om en sakaldt ret til »hu-
maniteer intervention«, og at privat ejerskab
til produktionsmidlerne skulle veere det bed-
ste, stigende antikommunistiske kampagner
og myten om, at der ikke findes alternativer
til kapitalismen, blev fremfart, samtidig med
at udbytning, naed, fattigdom, ulighed og
uretfeerdighed blomstrede.

Imperialismen frembragte krigens og fol-
kedrabets barbari, udbytning og social dis-
kriminering, misbrug af videnskab og tekno-
logi, trusler mod national selvstaendighed
og staternes territorialret, undertrykkelse af
progressive politiske bevaegelser, udvidelse
af monopolernes herredgmme og et stigen-
de sveelg imellem rige og fattige.

Anvendelsen af psykologisk krigsfarelse
og krigspropaganda har altid veeret funda-
mental i imperialismen. Det inkluderer hem-
melige aktioner, undergravende aktiviteter
mod andre stater, angreb pa fredsbeveegel-
ser, voldsom antikommunistisk propaganda
og mangvrer for at marginalisere og sabo-
tere progressive synspunkter imod imperia-
lisme og krig.

Videnskabsfolk, sociologer, psykologer,
antropologer, politiske kommentatorer og
analytikere, meningsdannere og NGO’er




bliver alle trukket ind i arbejdet med at be-
keempe og underminere suverane stater,
som modsaetter sig imperialismens indtraen-
gen, progressive sociale bevaegelser samt
kommunistiske partier og arbejderpartier og
deres antiimperialistiske, antimonopolisti-
ske kamp.

Nar et land ikke vil spille efter kapitalens
regler, er de farste afpresningsforsag ma-
ske gkonomiske, men de bliver hurtigt fulgt
op af trusler om fysisk aggression og derpa
veebnet magt, enten ved direkte militeer in-
tervention eller gennem statte til et statskup.

Ved at gemme sig bag paene — men falske
—fraser om »forsvar«, »sikkerhed«, »terroris-
me« og »krisestyring«, forsgger EU at skjule,
at unionen allerede rader over enorme mili-
teere midler som for eksempel Kampgrupper-
ne (en styrke pa 18 bataljoner a 1.500 mand
plus stattefaciliteter, red), og at der hvert ar
bruges milliarder af euro pa militaere aktioner
udenfor Europas graenser. Denne udvikling
foregar i trad med NATO's udvikling.

Dette er en udenrigs- og forsvarspolitik,
som forveerrer den internationale situation,
konstant truer fred og sikkerhed, undermi-
nerer national selvbestemmelse, og som
skaber spaendinger og provokationer, der
igen bliver brugt som paskud til indblanding,
Intervention og krig.

Ved at fremprovokere ustabilitet og kon-
flikter i en region og ved at udvide NATO og
EU ostpa, forages mulighederne for inter-
ventioner.

NATO - IMPERIALISMENS REDSKAB

NATO er en aggressiv militeeralliance, en
forleengelse af USA's militaere raekkevidde,

som alene handler i imperialismens inte-
resse. NATO’s historie kan ikke adskilles
fra krigens og imperialismens historie. Da
der var socialistiske lande i Europa, ud-
gjorde NATO - som et militert instrument
for imperialismen — en konstant trussel
mod de folk i verden, som opbyggede so-
cialismen. NATO forggede militariseringen
af Europa og skabte et gget vabenkaplagb
og en starre fare for krig og atomkrig.

De imperialistiske interventioner i Afgha-
nistan, Irak og Jugoslavien og @delaeggel-
sen af Libyen er eksempler pa aktioner, som
hverken havde nogen legitimitet eller tjente
humanitzere formal, men alene tjente de im-
perialistiske magters overordnede @nske
om destabilisering og kontrol (direkte eller
via mellemmeend) for at abne vejen for mo-
nopolerne.

Imperialismen argumenterer fortsat med,
at invasionen og besaettelsen har gavnet de
almindelige borgere i Irak og Afghanistan,
selv mens beviserne pa det modsatte ho-
ber sig op. | realiteten har imperialismens
streeben efter verdensherredammet endnu
engang lagt livet gde for millioner af men-
nesker. Ved at traekke Mellemastens op-
positionskraefter ind i sine planer har impe-
rialismen forsggt at skaffe sig medgarlige
regimer i regionen.

| Syrien fortsaetter den imperialistiske in-
tervention. For at skaffe et paskud til inter-
vention har de imperialistiske magter ma-
nipuleret med indre modsaetninger i det
syriske samfund og skabt en situation, som
truer ikke bare Syrien, men hele regionen,
hele verden.

Ved at bevaebne terrorgrupper, som vil
underminere staten, har de magter, der
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samtidig opfordrer til sanktioner imod lan-
det, skabt borgerkrigen i Syrien. Den syri-
ske stat er forpligtet til at beskytte landets
suveraenitet og territoriale integritet, skabe
sikkerhed for sine borgere og bevare sta-
tens sekulaere natur.

| en situation, som minder om Jugosla-
viens under konflikten i Kosovo-Metojia,
har USA og andre imperialistiske magter
forlangt, at Syriens militeer skal nedlaegge
vabnene, mens uhyggelige, statsfiendtlige
kreefter understgttes og hjeelpes med sabo-
tage, undergravning, terror og morderiske
religigse angreb.

Disse provokationer, som understattes af
USA, EU, Israel og NATO i aktivt samarbej-
de med Tyrkiet og en reekke reaktionaere,
udemokratiske monarkier i Golf-staterne,
medfgrer kun gdeleeggelser og elendighed
for det syriske folk og for regionen, og de
baner vejen for intervention og besaettelse
med udsigt til at destabilisere og neutralise-
re Syrien og landets vigtige strategiske stil-
ling I regionen.

Det vil &@ndre omradets magtbalance og
skabe en region af svage, men medgarlige,
loyale klientstater. Det ville passe ind i Isra-
els aggressive ekspansionsplaner sammen
med en fortsat beseettelse af Golan-hgjder-
ne og Sheba Farms i Libanon, og det vil ga-
rantere monopolernes ubegraenset adgang
til landenes veerdifulde naturressourcer.

HUMANIT/ZARE INTERVENTIONER

Kontrarevolutionerne i 1989-1991 skaffe-
de imperialismen af med alle begraensnin-
ger for dens globale herredemme. Francis
Fukuyama fra det amerikanske udenrigsmi-

nisterium skrev triumferende, at vi stod over
for "verdenshistoriens slutning”. Dermed
udtrykte han perfekt den selvsikkerhed, de
imperialistiske magter og kapitalistklasser-
ne kloden rundt falte.’

Da man nu manglede den falske trussel
om, at de socialistiske stater ville angribe
0s, skulle man bruge et nyt paskud til at
skjule sin udbytning, rovdrift og aggression
bag. NATO manglede en mission, hvis sam-
arbejdet skulle fortsaette. Lasningen var at
begynde at tale om humaniteer intervention.

Selv om Vestens imperialistiske magter al-
lerede tidligere havde grebet ind i Jugoslavien,
sa var krigen i 1999 den farste, NATO officielt
udkeempede som organisation. Pa den ene
side i krigen stod de store og sma vestlige im-
perialistiske magter — pa den anden et land,
der ikke godvilligt ville lade sig amputere.

Efter den tyske genforening, (som fandt
sted pa trods af bekymringer om, at den
ville genrejse den tyske nationalistiske ag-
gression), startede Tyskland processen ved
I 1992 ensidigt at anerkende Sloveniens
selvstaendighed.

Under Anden Verdenskrig blev Slovenien
direkte opslugt af "det tredje rige”, mens
Kroatien havde en selvstaendig fascistisk
marionetregering. USA, Storbritannien og
Frankrig havde modsat sig den tyske aner-
kendelse, men bgjede sig for tysk pres.” Da
farst denne beslutning var taget, sggte Ve-
stens imperialistiske magter at oplgse Jugo-
slaviens fuldstaendigt.

BALKANISERING

Selv om de imperialistiske magter bag
NATO kunne enes om at sla ned pa mindre




lande, som ikke kunne yde megen mod-
stand, var der ikke enighed om, hvordan
man skulle forholde sig til en staerk mod-
stander som for eksempel Rusland. Her
ville de europaeiske magter | hgjere grad
sgge forhandlingslgsninger.

Men samtidig ville NATO’s og EU's udvi-
delsesproces ind i @st- og Centraleuropa
— selv med alle NATO-landes statte — helt
sikkert @ge spaendingerne med Rusland.

Krigen mod Jugoslavien blev en skabelon
for senere NATO-interventioner. Isolation,
angreb og siden opdeling af et land i sam-
arbejde med lokale terrorgrupper med reli-
gigseletniske ideologier blev opskriften pa,
hvordan man fik ram pa regimer, der stod |
vejen for Vestens imperialistiske gkonomi-
ske og politiske interesser.

| de fglgende ar blev modellen brugt pa
Libyen og Syrien og til dels Irak. Det, dis-
se lande havde tilflles med Jugoslavien,
var, at de blev opfattet som allierede for en
regional magt, der var fjendtligt indstillet
overfor NATO-landenes interesser (for ek-
sempel Rusland eller Iran) og/eller havde
betydelige naturressourcer sasom olie.

Diskursen om »humanitaer intervention«
blev blandet op med »demokratisering« og
den sakaldte »krig mod terror«. Det skabte
en fleksibel retfaerdiggerelse af krigsfarelse
for at sikre imperialismens interesser.

| DEMOKRATIETS NAVN

Sa fleksibel og hyklerisk er denne diskurs,
at den kan anvendes til at bombe Libyen
under deekke af at »udvide demokratiet«,
samtidig med at man hjeelper reaktionaere
religigse regimer i Golf-staterne med at

undertrykke selv de mest basale demokra-
tiske krav om lighed for loven og politisk
repraesentation.

Verdslige regimer, som til trods for de-
res undertrykkelse | det mindste ikke be-
handlede kvinder, halvdelen af verden,
som undermennesker, men i stedet mu-
liggjorde deres frigarelse, bliver med NA-
TO’s hjeelp veeltet, og deres territorium bli-
ver splittet op, sa magten i store omrader
nu ligger i heenderne pa de mest brutale
og undertrykkende islamister. Det passer
stormagterne i NATO - isaer USA - fint:
Olien flyder, og Mellemgsten er teet pa et
punkt, hvor de eneste stabile, fungerende
stater er dem, der er afthaengige af USA’'s
stgtte. Samtidig har fjernelsen af regimer,
der havde veesentlige handelsforbindelser
med Rusland og Kina, gjort ny handelsaf-
taler mulige for folk, der hellere gar for-
retninger med firmaer, der holder til hos
NATO-stormagterne.

Ganske som i Europa i 1930’erne og i La-
tinamerika under Den Kolde Krig maksime-
rer de vestlige imperialistiske magter profit-
terne og far magt over nye naturressourcer
ved at understgtte de autoritaere og mere el-
ler mindre fascistiske regimer, de kan hand-
le med, fra Ukraine til Den Persiske Golf.

INTERIMPERIALISTISKE MODSATNINGER

NATO har vaeret mere aktiv og aggressiv
siden kontrarevolutionerne 1 1989-1991.
Det har ogsa betydet, at medlemsstaternes
forskellige interesser traeder frem. Vi kan
se dette, for eksempel i skaenderierne om,
hvad man skal gagre med Ruslands stigende
magt under Vladimir Putin.
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| nogen tid — inden den situation, den ak-
tuelle krise | Ukraine skabte — var Tyskland
mere forhandlingsvillig end andre lande, der
ikke var sa afhangig af Ruslands naturgas.

Disse spaendingerinden for NATO og imel-
lem NATO og organisationens store impe-
rialistiske rival i Europa kan kun blive veerre,
efterhanden som NATO’s og EU’s ekspan-
sion bringer Rusland i mere direkte kontakt
med disse alliancer.

| 2004 i Bruxelles underskrev NATO og Isra-
el en bilateral protokol, som banede vej for at
holde feelles militeergvelser. 1 2008 fuldfarte Is-
rael et »individuelt samarbejdsprogram« med
NATO, og NATO udviklede den sakaldte »Mid-
delhavsdialog« med de 28 NATO-medlemmer,
Israel og et antal velvillige arabiske regimer.

Efter et ma@de mellem Israel og NATO i
2013 udtalte NATO’s generalsekreteer (An-
ders Fogh Rasmussen, red): »lsrael er en
vigtig partner for alliancen i Middelhavsdia-
logen. NATO'’s sikkerhed er kaedet il sik-
kerhed og stabilitet i Middelhavsomradet
og Mellemgsten. Vores alliance saetter stor
pris pa den politiske dialog og det praktiske
samarbejde. Israel er en af vores eldste
partnerlande. Vi har de samme strategiske
udfordringer i det gstlige Middelhav.«

Dette blev sagt efter Israels forbryderiske
krigshandlinger i Gaza og Libanon, som ud-
ger en yderligere alvorlig fare for regionen.

MONOPOLERNES MAGT

Den stadige undergravning af retten til na-
tional selvbestemmelse har sammen med
begraensningerne af demokratiske og fag-
lige rettigheder i EU’s medlemslande fart til
styrkelse af den centraliserede, militarisere-

de imperialistiske mellemstatslige alliance,
som handler i storkapitalens interesse. | Ir-
land er den folkelige statte til Irlands neutra-
litet under angreb ved hjeelp af disse antide-
mokratiske mangvrer.

Angrebene pa sociale og skonomiske rettig-
heder, forarmelsen af det arbejdende folk og
monopolernes stigende magt viser alt sam-
men EU’s og dets medlemsstaters folkefjendt-
lige politiske linje, som ogsa viser sig i kon-
stante angreb pa faglige rettigheder, velfeerd,
sundhed, uddannelse og den offentlige sektor.

Disse tiltag er @deleeggende slag mod det
arbejdende folk og pa samme tid en forggel-
se og udvidelse af den kapitalistiske klasses
magt. Det viser sig ogsa i de antidemokrati-
ske tiltag, den stigende militarisering og den
stadigt starre appetit pa imperialistisk inter-
vention og udbytning.

Imperialismens historie viser, at interventi-
on, at underlaegge sig andre folk og nationer
og udbytte deres ressourcer aldrig har veeret
motiveret af humaniteere overvejelser. Det
handler altid om monopolernes dominans og
om bevarelsen af det kapitalistiske system i
sig selv. Den nuvaerende gkonomiske krise
har skeaerpet modseaetningerne mellem de
kapitalistiske stater og deres respektive im-
perialistiske alliancer, og den har fart til @get
konkurrence og rivalisering om at styrke de-
res geopolitiske positioner, deres markeds-
andele, adgangen til ramaterialer, energi og
andre ressourcer samt transportveje.

MILITARISERINGEN AF DE
KAPITALISTISKE SAMFUND

Imperialismens forggede aggressivitet ud-
ger en reel, overhaengende fare mod men-




neskehedens interesser. Det kapitalistiske
samfund er i voldsom grad blevet militarise-
ret siden Anden Verdenskrig.

Den fortsatte udvikling af militeere proces-
ser, opretholdelsen af haere med flere mil-
lioner mennesker og gigantiske ammuniti-
onsindustrier i fredstid er en fast del af livet
under kapitalismen.

De seneste videnskabelige og tekniske
fremskridt bliver i hidtil uset omfang anvendt
til udvikling og skabelse af raedselsvaek-
kende massegdelaggelsesvaben. Udvidel-
sen af militeerindustrielle komplekser, part-
nerskab mellem regeringer, store firmaer,
ledende militaerpersoner og militarismens
dybe infiltration i NATO-landenes statsap-
parater har fart til en stigende krigeriskhed
blandt de kapitalistiske stater — og enesta-
ende profitter for den private kapital fra mili-
teer produktion og krige.

| brede termer naede verdens militeer-
udgifter i 2005 op pa 1.120 mia. USD, en
ny verdensrekord. Det svenske fredsforsk-
ningsinstitut SIPRI paviste, at verdens va-
benindkab faldt i de fleste egne af verden,
med to undtagelser: USA og Mellemgsten.
USA var stadig den starste vabenkaber og
stod for 48 procent af udgifterne — og for 80
procent af arets stigning i vabenindkgab.

| sin tale til abningen af NATO’s »Trans-
formationsseminar« 25. marts 2015 sagde
generalsekretaer Jens Stoltenberg:

»Vi forgger NATO's tilstedeveerelse i alli-
ancens lande i dsteuropa og vore troppers
kampberedskab. NATO’s indsatsstyrke skal
mere end fordobles til 30.000 mand. Ker-
nen i styrken — spydspidsberedskabet med
5.000 mand - kan rykke ind med sa lidt som
to dagns varsel. Samtidig etablerer vi kom-

mandoer hos seks af vore gstlige allierede.
Dette er kun begyndelsen (...) Vi ma have
et helhedssyn og samarbejde med EU og
andre internationale partnere (...) NATO'’s
statsledere anerkendte sidste ar behovet for
at investere mere i vort forsvar. Det er afgga-
rende, at vi opnar dette.«

UKRAINE

USA, EU og NATO, som aktivt understgttede
og fremmede kontrarevolutionen i Europa,
prgver at gge deres forspring ved at rykke
lengere gstpa. | sin tredje periode som prae-
sident (2012-2016, red.) foreslog Vladimir
Putin en Eurasisk @konomisk Union.

| Ukraine fgrte den eksisterende kapitali-
stiske krise til en politisk krise indenfor det
ukrainske borgerskab om, hvilke interna-
tionale alliancer og udviklingsveje landet
skulle sgge.

For at udvide EU mod @st, (og med for-
ventningen om at EU-kandidatlande tilpas-
ser deres sikkerheds- og forsvarspolitik til
NATQ’s uanset regionens historie), blan-
dede EU og USA sig i situationen og frem-
provokerede et statskup.

Den valgte regering blev veeltet, og en
hgjreelite (inklusive et antal neofascister)
kom til magten i Kiev. Dette farte sa til anti-
kommunistisk undertrykkelse, regeringens
lovliggarelse af fascistiske militser og bitre
kampe i landet.

Denne imperialistiske intervention fandt
sted som et led i konkurrencen med Rusland
om, hvilke monopoler der skal kontrollere
energiressourcerne i regionen. Ukraines ar-
bejdere er blevet gidsler for interimperialisti-
ske modseetninger mellem forskellige grup-
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peringer fra USA, EU, Rusland og Ukraine
selv og mellem deres allierede i et rgver-
slagsmal om en genopdeling af indflydel-
sessfaerer under finanskrisens efterspil.

De imperialistiske magter har ogsa benyttet
lejligheden til at gge deres militzere tilstede-
veerelse i regionen. Selv magasinet Foreign
Affairs fra USA skriver om, hvordan USA's
og EU’s ledere »fejlede i forsaget pa at gare
Ukraine til et vestligt stattepunkt pa Ruslands
greense«." Kapitalen sgger at udvide sin ind-
flydelsessfeere yderligere ved at udnytte po-
litikkerne fra WTO, IMF, Verdensbanken og
andre mellemstatslige organer.

NATO er hurtigt blevet vaesentligt udvidet og
har pataget sig at operere pa globalt plan. Or-
ganisationen straeber hele tiden efter at age
sin indflydelse, bade i forhold til bredden i hvad
NATO tager sig af og i forhold til sin globale
reekkevidde. NATO'’s og EU’s rolle, via den
feelles sikkerheds- og forsvarspolitik (CSDP),
saetter bestandig hele regionen i nye farer.

Lederen af den ukrainske fascistiske Hgj-
resektor blev for nyligt udnaevnt som radgi-
ver for landets forsvarsministerium. | april
2015 fortalte Oleksander Turchynov (leder af
Ukraines Nationale Sikkerheds- og Forsvars-
rad) radet, at Ukraine havde besluttet sig for
at sgge optagelse i NATO. Han sagde blandt
andet: "Den europaeiske og euroatlantiske
integration er nu et mal for Ukraines politik,
og landet sigter mod at koordinere sine vaeb-
nede styrker og sit efterretningsveesen med
den vestlige alliances«."

KAPITALISMENS ALMENE KRISE

Historien, ogsa den nyere historie, viser,
atimperialismen og dens agenter vil bruge

alle midler for at fremme deres mal, og de
vil uden bekymring tilintetgare nationer og
folkeslag. Malet er at opna magt og herre-
dgmme over andre nationer og deres res-
sourcer, at stjeele disse nationers vaerdier
og naturressourcer og at forebygge og
forhindre folkenes frie politiske, sociale,
gkonomiske og kulturelle udvikling.

Kapitalismen kan ikke Igse de problemer,
den star overfor: Stigende ulighed, fattig-
dom, afsavn, arbejdslgshed, hjemlgshed
og miljgadeleeggelser forpester og uddyber
den kapitalistiske krise sammen med utal-
lige andre sociale, gkonomiske og politiske
problemer. Det udstiller og skaerper dens
modsigelser, som sa direkte pavirker styr-
keforholdet mellem klasserne.

Den kapitalistiske krise bliver stadigt dy-
bere, og dermed bliver dens hovedmodsaet-
ning — kampen mellem kapital og arbejde -
bade voldsommere og tydeligere at se. Det
pa en gang indviklede og besveerlige i den
kapitalistiske reproduktion og skeerpelsen
af den internationale konkurrence har gjort
forholdene omkring interimperialistisk kon-
kurrence og rivalisering tydeligere.

Kapitalismens almene krise forgger den
imperialistiske aggression. Selv om de ka-
pitalistiske stater har en strategisk interesse
il felles, (nemlig reproduktion af det kapi-
talistiske system), har historien vist os bade
heftige interne kampe mellem de forskellige
monopolgrupperinger og deres villighed til at
bruge vabenmagt til at fa deres vilje.

| en tale ved Oktoberrevolutionens fire-
arsdag sagde Lenin:

»Spargsmalet om imperialistiske krige,
det vil sige, om den internationale po-
litik finanskapitalen — som nu domine-




rer hele verden - vil fgre, en politik som
uundgaeligt medfarer nye imperialistiske
krige, som uundgaeligt vil medfare en
ekstrem forggelse af national undertryk-
kelse, plyndring, raveri, og at en handfuld
'avancerede’ magter kveeler sma, svage
og uudviklede nationer — dette spgrgsmal
har vaeret grundstenen i al politik i alle ver-
dens lande siden 1914.Det er et spargs-
mal om liv og dad for millioner og millioner
af mennesker... Og de millioner, som taen-
ker over grundene til den seneste krig og
den kommende krig, indser stadig klarere
den ubehagelige, uafviselige sandhed, at
det er umuligt at undga den imperialistiske
krig, og at den imperialistiske fred uund-
gaeligt farer til en imperialistisk krig — at
det er umuligt at undslippe dette inferno,
undtaget gennem bolsjevikisk kamp og en
bolsjevikisk revolution.«™

Vi genkalder os Marx’ erklaering i inaugu-
raladressen (indvielsestale, red.) til den Far-
ste Internationale:

»Erfaringen viser os, hvordan ligegyl-
dighed overfor det broderskabsband, der
burde findes mellem de forskellige landes
arbejdsfolk og som burde opmuntre dem
til at sta fast sammen i alle deres friheds-
kampe, vil haevne sig ved, at deres usam-
menhangende anstrengelser lider et feel-
les nederlag. Den tanke fik forskellige
landes arbejdere — samlet ved et offentligt
mgde i St. Martin’s Hall den 28. septem-
ber 1864 — til at stifte Internationalen«.'

Den internationale proletariske solidari-
tet, som kommunistiske partier og arbejder-
partier organiserer, er stadig spydspidsen |
de antikapitalistiske og antimonopolistiske
kreefter og en grundsten i en antiimperiali-

stisk strategi mod udbytning, undertrykkelse
og krig, for en varig fred og socialt fremskridt.

| en tid, hvor NATO og de imperialistiske
magter for@ger deres aggressioner, er den
proletariske internationalisme et enestaen-
de vaben i haenderne pa de kommunistiske
partier og arbejderpartierne, rettet imod im-
perialismens aggression og trusler mod ver-
densfred og demokrati. Socialismen er det
eneste alternativ.

Artiklen er forkortet og har veeret bragt i det
internationale kommunistiske tidsskrift, Inter-
national Communist Review, nr. 6. Den kan
leeses i sin fulde leengde: iccr.gr
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NATO -ET ReEDSKAB FOR IMPERIALISMEN

Af ALI SOMEL, medlem af Centralkomiteen i Kommunistisk Parti, Tyrkiet

De seneste 25 ar har hoveddiskussionen
om NATO handlet om, hvad alliancens op-
gave er efter oplgsningen af Sovjetunionen.
Hvorfor fortsatte NATO med at eksistere?

Men pastanden om, at NATO's eksistens-
begrundelse var Warszawapagten, over-
ser det vigtigste og permanente aspekt af
imperialismen; nemlig militariseringen af
de kapitalistiske lande i rivaliseringen med
hinanden og samtidigt deres tilbgjelighed
til at sta sammen mod trusler fra arbejder-
klassen.

| 1916 skrev Lenin: »Kapitalisterne deler
verden imellem sig, ikke pa grund af nogen
saerlig ondskab, men fordi det stadium, hvor-
til koncentrationen er naet, tvinger dem til at
ga denne vej for at fa profit; og fordelingen
foretages »efter kapital«, »efter magt« — an-
den delingsmade kan der jo heller ikke findes
| vareproduktionens og kapitalismens system.
Magten forandrer sig imidlertid med den gko-
nomiske og politiske udvikling. For at forsta
det, der sker, ma man vide, hvilke spargsmal
der afgares ved magtforskydning. (....) At saette
spgrgsmalet om kampens og aftalernes form
(i dag fredelig, i morgen ufredelig, i overmor-
gen atter ufredelig) i stedet for spargsmalet om
indholdet af kampen og aftalerne mellem kapi-
talistsammenslutninger, er det samme som at
synke ned til sofistens rolle.!

Hvis vi ikke @nsker at synke ned til sofi-
stens rolle, ma spgrgsmalet om NATO for-

muleres anderledes: Hvordan nydefinerede
NATO sin mission?

KONTRAEREVOLUTION |
REVOLUTIONERNES TIDSALDER

Den ujeevne udvikling af kapitalismen inte-
grerer ethvert samfund i det imperialistiske
hierarki, mens rivaliseringen mellem dem ud-
dybes. Selv om nogle lande kan veere staerke
pa visse omrader og andre lande pa andre,
sa ma det dominerende land repraesentere
en brugbar model for at opretholde den geel-
dende imperialistisk-kapitalistiske orden. Det
har ogsa en kontrarevolutionar funktion, som
handler om effektivt at handtere og forhindre
revolutionzere trusler. Indtil Oktoberrevolutio-
nen (1917 i Rusland, red.) havde disse trus-
ler ikke et omfang og en karakter, der tvang
Europas borgerskab til at s@ge internationale
alliancer for at koordinere de kontrarevolutio-
naere styrker militaert og ideologisk.

Men efter Farste Verdenskrig blev de al-
lieredes haere, som allerede var organiseret
med henblik pa opdeling og genkolonisering
af verden, sendt i kamp mod bolsjevikkerne
| den russiske borgerkrig. Efter nedkeempel-
sen af Den Hvide Haer og efter 1929-krisen
| vestlig kapitalisme, opstod fascismen som
en international kontrarevolutionaer bevee-
gelse. Fascismen var indirekte vestlig impe-
rialismes bestreebelse pa at organisere in-




ternational kontrarevolution for at omstyrte
den socialistiske magt. Men det sovjetiske
folks legendariske modstand gjorde denne
plan til en fiasko.

Ved afslutningen af Anden Verdenskrig
havde Sovjetunionen bevist, at etlandbrugs-
samfund ikke blot kunne gennemfgre en in-
dustrialisering og tage et spring fremad ved
hjeelp af socialistisk planleegning, men ogsa
modsta en aggressiv imperialistisk krig. Det
var en dramatisk advarsel til verdens kapi-
talister. De fik behov for et instrument til at
klare kommunismens militaere og ideologi-
ske indflydelse. Det instrument blev NATO
og EEC/EU.

Den Rgde Heer havde knust nazismen
og befriet @steuropas lande fra fascistisk
beseettelse. Kapitalisterne i (Vest-)Europa
frygtede, at kommunisterne ville vinde styr-
ke ogsa i deres lande, og derfor piskede de
frygt op for en sovjetisk invasion. NATO blev
grundlagt i 1949 som et veern mod kommu-
nismen, der havde vundet frem under og ef-
ter krigen.

NATO'S ROLLE | IMPERIALISMEN

Indtil Sovjetunionen pr@vesprangte sin
atombombe i 1949, var det US-imperialis-
mens strategi at konfrontere USSR med
atomvaben. NATO blev grundlagt pa denne
militeere doktrin. Men efter at USA's over-
magt pa grund af USSR’s besiddelsen af
atomvaben fra 1949 skiftede til en magt-
balance, blev konfrontationen indirekte, og
oftest udspillede den sig regionalt. NATO
justerede sin mission i overensstemmelse
med betingelserne under Den Kolde Krig.

USA havde taget styringen af Europas gen-

opbygning samt af reorganiseringen af de
antikommunistiske styrker, som tidligere var
blevet nedkaempet af Den Rade Heer. Mar-
shall-planen og etableringen af NATO kom-
plementerede hinanden. Imperialismens
magtcenter blev konsolideret omkring Atlan-
ten. Storbritannien delte velvilligt sin magt
med USA, og Europas tidligere kolonimag-
ters hegemoni (overherredemme, 0.a.) blev
erstattet af US-imperialismen.

Middelhavsomradet var et af de mest »sar-
bare« omrader pa grund af befolkningernes
sympati over for kommunistiske partier. |
Det Ageeiske Hav blev magten over Tyr-
kiet og Greekenland udtrykkeligt overdraget
fra Storbritannien til USA i 1947, og NATO
spillede en ngglerolle i at imadega sovjetisk
indflydelse. Cypern skiftede fra at vaere en
britisk koloni til at blive NATO'’s regionale
»hangarskib«, og NATO organiserede efter-
falgende paramiliteere, fascistiske grupper i
landet.

Tyrkiets rolle var (med beszettelsen af Cy-
pern, 0.a.) at levere den provokation, som
gav de imperialistiske styrker en anledning
til at intervenere i Cypern. Desuden var Tyr-
kiet NATO’s adgangsvej til Mellemasten. En-
delig forsagte Tyrkiets regering i 1950’erne
at overbevise »alliancefrie lande« om at til-
slutte sig NATO.2

NATO SATTER STANDARDERNE

NATO'’s strategi var at binde landenes haere
til NATO'’s standarder, bade teknisk og insti-
tutionelt. Det betad, at det nationale forsvar
blev afthaengigt af USA’s militeere infrastruk-
tur. Tosidede aftaler garanterede en ensidig
afhaengighed, og samtidigt sikrede NATO'’s
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treeningsprogrammer, at det militeere bu-
reaukrati blev indpodet en antikommunistisk
ideolog.

NATO styrkede ogsa sin legitimitet ved at
statte videnskabelige aktiviteter uden for det
militeere omrade. Man udviklede program-
met »Videnskab for fred og sikkerhed«, og
NATO finansierede forskning. Videnskabe-
lige institutioner gav NATO mulighed for at
fremtreede som en organisation til nytte for
befolkningen og skjulte NATO’s kontrarevo-
lutionaere aktiviteter.

USA TAGER MONOPOL PA »FRIHED«

| Europa var de lande, som havde stiftet NATO
ivrige efter at fremprovokere spaending mel-
lem de to blokke. Det gav USA mulighed for
at dominere den antikommunistiske blok bade
militeert og ideologisk. US-imperialismen iden-
tificerede sig selv med »frihed« ved at ga imod
socialistisk revolution. NATO og dets allierede
blev betegnet som »Den Frie Verden« og ga-
ranter for »frihed fra socialisme« og »frihed fra
revolutionerx.

Militzert blev der oprettet »stay-behind«-or-
ganisationer som Operation Gladio® i Italien.
En mangfoldighed af uformelle, eller rettere
»ikke-regerings-grupper« blev organiseret.
Fra kirken til mafiaen sluttede man op bag
mobiliseringen, som skulle forhindre kom-
munisterne i at vinde frem. Kontrarevolutio-
neere grupper blev treenet af USA's efterret-
ningstjeneste CIA til at udfare terrorangreb.

NATO var saledes bade en kilde til og et
produkt af kontrarevolution. Lande, som
skulle optages i NATO, blev testet pa deres
vilje til at underkaste sig US-imperialismens
kontrarevolutiongere initiativer. Eksempel-

vis blev Tyrkiet farst optaget i NATO efter
at have sendt tropper til Nordkorea under
Korea-krigen i 1950. Senere, i kglvandet
pa Sovjetunionens opl@sning, blev de @st-
europaeiske lande, som fuldt ud integrerede
deres udenrigspolitik med USA's strategi for
imperialistisk genrejsning, budt velkommen
| NATO.

HOLDNING TIL NATO
ER EN LAKMUS-PRGVE

Den politiske linje i NATO-modstanden blev i
hgj grad bestemt af fredsbevaegelsen i Euro-
pa. Men at begraense kampen til en kamp blot
imod NATO’s militaere missioner og forsvare
freden som et mal i sig selv var et politisk di-
lemma for kommunismen. Fravaeret af en klar
antiimperialistisk holdning i fredsbevaegelsen
giorde Sovjetunionen til mal for antimilitari-
stisk kritik, fordi landet var ngdt til at holde sig
beveebnet og imgdega militzer, imperialistisk
omringning. Det blev et ideologisk nederlag
for den prestige, som Den Rade Haer havde
vundet under Anden Verdenskrig.

| takt med at den europaeiske kommuni-
stiske bevaegelse fiernede sig fra leninis-
men, voksede der en liberal holdning frem
om overnational integration i Europa. Euro-
kommunismen accepterede EEC (Faelles-
markedet/EF 0.a.) som et redskab til 'ako-
nomisk udvikling’, og samtidigt udvistes der
tolerance over for udvidelsen af NATO med
en forestilling om sikkerhedskomplemente-
ring af den gkonomiske integration. Blandt
lederne af eurokommunismen var ltaliens
Kommunistiske Parti, som forkastede sit
slogan: »ltalien ud af NATO, NATO ud af
|talien« i 1974.




De revolutionzere bevaegelser, der afveg
fra Komintern-traditionen* mistede deres
anti-imperialistiske standpunkt og neermede
sig NATO. Efter konflikten mellem Kina og
Sovjet accepterede visse bevaegelser, som
var tilknyttet maoismen, NATO som en alli-
eret, idet de betragtede Den Rade Haer som
cerkefienden. Den store tyrkiske maoist-or-
ganisation Aydinlik samarbejdede med NA-
TO-stattede, fascistiske kreefter, som deltog
| kampen mod socialister og revolutionzere
op gennem 1970’erne.

| begge tilfeelde resulterede ideologisk
svaghed hos forskellige kommunistiske par-
tier i, at de blev infiltreret af imperialistisk
politik, og det materialiserede sig | deres
holdning til NATO.

HISTORISKE SEJRE RULLES TILBAGE

Det europaeiske venstre har spillet en af-
garende rolle ved at smelte liberalisme
sammen med socialisme og laegge afstand
fil en revolutionaer arbejderklassepolitik.
Der voksede forskellige udgaver af et »nyt
venstre« frem; fortalere for »en tredje vej«,
sociale bevaegelser dukkede op og identi-
ficerede sig med den tolkning af »frinedx,
som hersker omkring Nordatlanten. Mod-
stand imod nyliberal politik blev formuleret
inden for rammerne af borgerligt demo-
krati. Det udviklede sig til Sociale Fora og
alternative sociale projekter i stedet for, at
der blev stillet spargsmal ved systemet og
dets grundlag.

| takt med at pro-NATO-socialdemokra-
tiske partier mistede deres troveerdighed i
befolkningerne og blandt veelgerne, vokse-
de der opportunistiske venstrebevaegelser

frem som Syriza i Graekenland. De erstatter
klassekamp med en politik for forhandling
med kapitalistiske og imperialistiske organi-
sationer.

Helt fra start var kontrarevolutionaere mal-
seetninger — med ideologisk statte fra USA
— blevet indlejret i grundpillerne i Den Euro-
peeiske Union. Udvidelsen af EU i @steuro-
pa var en proces med to sider. Landenes
overgang til kapitalisme og deres underord-
ning under USA's hegemoni, der blev itale-
sat som demokrati, blev langt hen ad vejen
iscenesat gennem NATO.

Genrejsningen af kapitalisme i de tidlige-
re socialistiske lande skulle befaestes med
institutioner. Farst kom genforeningen af
Tyskland. Her og i land efter land blev opta-
gelse i NATO brugt til at forberede landenes
indtreeden | EU. NATO’s udvidelse symbo-
liserede genrejsningen af imperialistisk he-
gemoni i Europa under USA's ledelse.

Efterfalgende er EU blevet bygget op pa
et overnationalt, teknokratisk og monetari-
stisk grundlag — og ikke pa et nationalt, poli-
tisk og forfatningsfaestet grundlag, som ville
have udsat EU for social opposition, kamp
for at forsvare den nationale selvbestem-
melse, de kollektive rettigheder og den vel-
feerd, som er vundet gennem klassekampen
| Europa.

SOCIALISMENS AKILLESHZL

Imperialismen matte genetablere sig i de lan-
de og regioner, hvor den havde veeret treengt
tilbage i artier. De mest sarbare steder var
der, hvor socialismen havde veeret svag, hvor
produktivkraefterne havde udviklet sig darligst
og tilsvarende marxismen-leninismen var util-
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straekkeligt konsolideret blandt de kommuni-
stiske kadrer. US-imperialismen udvalgte de
mest strategiske steder at infiltrere eller inva-
dere for at treenge ind i de omrader, som var
sovjetisk indflydelsessfeere.

Europas gkonomiske forening kan beteg-
nes som socialdemokratisme mod kommu-
nisme. Socialismens indflydelse havde for-
hindret US-imperialismens totale hegemoni
over Europa. Efter at kontrarevolutionen
rullede, kunne NATO med fodfaeste i @st-
europa genoprette det imperialistiske insti-
tutionelle herredgmme.

Jugoslavien, som trods landets alliancefri
status var allieret med Tyrkiet og Graeken-
land i Balkan-pagten, blev det farste land,
NATO invaderede. Kontrarevolutionen
vandt frem i Afghanistan som fglge af, at
iImperialismen oversvgmmede landet med

reaktionsere islamisk-fundamentalistiske
styrker.
NATO'S NYE KURS

Op gennem 1980°erne svaekkedes Sovijet-
unionens indflydelse i tredjeverdenslande.
Oprindeligt var NATO opbygget med reakti-
onzere styrker beredt til at imgdega et kom-
munistisk angreb, sa i takt med, at den re-
volutionzere kommunisme nedtonede sine
mal, blev det ngdvendigt at reorganisere de
kontrarevolutionzere styrker.

Nogle af NATO'’s »stay-behind«-grupper
blev oplast, og NATO’s ideologiske arbejde
blev i stedet styrket. NATO tog afstand fra
de illegale organisationer og vaskede sine
haender for at bane vej for den nye kurs.

Oplasningen af USSR og Warszawapag-
ten ngdvendiggjorde andringer i NATO.

Det var slut med al snak om truslen fra en
Sovjetisk invasion. Genrejsningen af impe-
rialismen i betydelige dele af Europa, Asien,
herunder i de tidligere socialistiske lande
skulle italesaettes med nye ord. Den blodige
krig i Jugoslavien i 1990’erne var et NATO-
eksperiment, som handlede om at finde de
ngdvendige midler. NATO definerede nu
trusler pa en udvidet made. Truende er en-
hver form for ustabilitet som falge af politiske
og @konomiske kriser. NATO etablerede et
nyt strategisk koncept, hvor ikke-medlem-
mer blev inddraget i militeere interventioner
inden for rammerne af de sakaldte Partner-
skaber for Fred.’

NATO reorganiserede sine veebnede styr-
ker med henblik pa hurtige og effektive mili-
teere interventioner. Der bliver indkabt flere
0g nye vaben, som nu udruster mindre og
fleksible styrker i stedet for de store og mere
langsomme haere. Brug af bade missiler og
militeere baser for at forstaerke den regiona-
le kontrol fortsatte, og samtidigt blev NATO
indrettet pa at nedkampe mindre haere.

NATO SKABER SELV UROEN

NATO har spillet en mangesidet rolle i den
imperialistiske genrejsning. Alliancen isce-
nesatte reaktionaere grupper for at skabe
ustabilitet for saledes at fa anledning til mi-
litzer intervention i »den tredje verden«. Si-
delgbende organiserede alliancen | Vesten
ideologiske kampagner for at sikre statte til
interventionerne.

Fra bombardementet af Beograd i 1999 til
de nylige interventioner i Libyen og Ukraine
har NATO professionaliseret arbejdet med at
fremprovokere kaos og fare krig per stedfor-




treeder. Sammenlignet med NATQO’s strategi
imod revolutionaer frihedskamp i sovjettiden,
sa er nutidens brug af lejesoldater anderle-
des: Den direkte statte til antiguerillastyrker
og Kkontrarevolutionaere organisationer er
| dag udskiftet med indirekte manipulering
af etniske eller religigst sekteriske reaktio-
neere organisationer, som ogsa ger krav pa
politisk magt, som vi ser det med ISIS.

Den nye strategi bygger pa skabelsen af
reaktiongere trusler i en situation med fra-
veer af revolutiongere trusler. De militeere
interventioner gennem de seneste 25 ar er
alle praesenteret som Vestens ansvarlige
indgriben for at forhindre grusomheder og
opretholdelse af fred i destabiliserede regio-
ner. Men den destabiliserede situation var
opstaet som falge af kapitalistisk genopret-
telse og den deraf fglgende @gede @kono-
miske ulighed, spredningen af reaktionaere
ideologier samt hard militzer rivalisering og
kamp om kontrol med naturressourcer. Den-
ne strategi udslettede samtidigt progressive
bevaegelser, marginaliserede hvad der var
tilbage i den tredje verden af modstand mod
imperialismens genrejsning, og laenkede be-
folkninger i NATO-landene til denne proces,
hvilket i sig selv udgjorde en ny kontrarevolu-
tionzer fase.

EU VIL SELV PA BANEN

Under Jugoslavien-krisen i slutningen af
1990°erne blev den militaere intervention
under NATO-ledelse s@gt udnyttet af EU til
at samle statte til et europaeisk alternativ,
som var et fors@g pa at etablere egen impe-
rialistisk autonomi. Der blev udtrykt kritik af
»USA's aggression«. OSCE - Organisatio-

nen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa
— rykkede frem og tilbad at legitimere Euro-
pas interventionistiske politik.

Nu dukkede forslaget om oprettelse af en
EU-heer op.

Under invasionen af Irak i 2003 naegtede
Tyskland, Frankrig, Belgien og Luxemburg at
underordne sig USA's politik og diskuterede
et militeert initiativ fra EU som alternativ til
NATO. Men det handlede aldrig om respekt
for Iraks suverzenitet. Tvaertimod var det et
forsgg pa at sikre Europas farende lande
selvsteendig magt pa det omhandlede kon-
tinent (Mellemasten, red.) samt indflydelse
| verden som et rivaliserende imperialistisk
center. Ogsa Europa daekkede over deres
interventionistiske hensigter ved at tale om
beskyttelse af menneskerettigheder.

Holdningen til Rusland delte ogsa NATO-
landene. De EU-stater, der samarbejdede
med USA bakkede op om NATO-aktioner
rettet mod Rusland. Men Tyskland foretrak i
modsaetning til de tidligere socialistiske lan-
de forhandlinger med Rusland. | modsaet-
ning til Storbritannien, Polen og de baltiske
lande, der blev betragtet som USA's vasal-
ler, sa var der modstand mod NATO’s ensi-
dige ageren blandt EU’s centraleuropaeiske
magter. Kritikken fik form af et krav om, at
der skulle veere enighed i FN for at legiti-
mere imperialistiske magters militeere ope-
rationer i menneskerettighedernes navn.

RUSLAND SAMLER EN ALLIANCE

Efter artusindskiftet blev NATO udvidet mod
gst. NATO'’s udvidelse omfattede ikke kun
lande, der havde veeret medlemmer af War-
szawapagten, men ogsa tidligere sovjetre-
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publikker i Kaukasus. Den regionale udvi-
delse var et forsgg pa at omringe Rusland
og treenge ind i dets bagland. Det udlgste
uomgaengeligt en regional reaktion, og det
havde negative konsekvenser for lande, der
til en vis grad var abne over for USA’s im-
periale politik, men ikke var rede til helt at
indordne sig under den.

Efter 11. september-angrebene® pakaldte
USANATQ’s artikel 5, som taler om kollektiv
handling. NATO-styrker blev derefter statio-
neret pa det asiatiske kontinent. Det skulle
seette et eksempel for brug af nye former for
intervention over for udvalgte politiske regi-
mer. Nu dukkede »de farvede revolutioner«
op og udgjorde en trussel mod lande i Mel-
lemgsten, Centralasien og asiatiske stille-
havslande. De store lande i disse regioner
falte sig truet, og som modsvar konsolidere-
de og udvidede de gennem SCO - Shanghai
Cooperation Organisation — deres samar-
bejde for at forsvare den nationale selvbe-
stemmelse.’

| den situation blev forbindelserne med
Rusland en udfordring for NATO.

En raekke NATO-lande, som stattede US-
imperialismens planer om militaer og politisk
omringning af stater i @steuropa, formule-
rede nu tesen om en »eurasisk« identitet |
modsaetning til en »atlantisk« identitet. Rus-
lands initiativer under Det Arabiske Forar, i
Syrien og i Ukraine har begraenset NATO’s
mangvrerum. Imidlertid er appellerne om en
eurasisk identitet ikke udtryk for en antiim-
perialistisk holdning eller blot et forsagg pa at
veaerne om selvbestemmelsen.

Sammen med Kina, Iran og Indien tradte
Rusland frem som leder af en alternativ blok
over for NATO. Men Ruslands faktiske hold-

ning stod klar, da landet opfordrede til dia-
log med NATO. Den store eurasiske magt
fors@gte dermed blot at placere sig som en
regional partner i den imperialistiske magt-
balance.

FOLKELIG KAMP MOD NATO

Imperialismens genrejsning naede nye hgj-
der ved artusindskiftet. Provokationen den
11. september udlgste et korstog imod sa-
kaldt islamisk fundamentalisme.

NATO genformulerer nu sin eksistensbe-
rettigelse pa dette grundlag.

Den folkelige kamp aendrer sig. Tidligere
stilede den spargsmalstegn med NATO
som sadan. Nu stilles der alene spgargs-
malstegn ved legitimiteten af NATO’s in-
terventioner; man kraever FN-godkendelse
eller statte fra landene i den pageaeldende
region. Social bevidsthed, som let lader sig
manipulere, traeder i stedet for klassebe-
vidsthed. Skridt for skridt @ndrer den orga-
niserede kamp struktur og karakter. Struk-
turen bliver flad og kampens indhold styret
af det, grupperne identificerer sig med.
Kampagnens form og forlgb bliver vigtige-
re end det politiske indhold. NGO’er kan
slet ikke erstatte organiseret kamp, men
forsgger at udfylde hullet efter den politi-
ske klassekamp.

Den folkelige modstandsbevaegelse mod
NATO er lige sa kortsigtet i sit perspektiv
som de nylige antiglobaliseringsbevaegel-
ser. Og kravene om internationale refor-
mer afleder kampens fokus fra de natio-
nale magtcentre. Det er disse centre, der
| realiteten legitimerer imperialistisk politik
under deekke af forskellige ideologiske for-




kleedninger. Al talen om at bidrage til freds-
bevarende operationer bliver et middel til
at retfeerdiggare statte til en imperialistisk
politik. Liberalisme er kilden til dette pro-
blem.

Mottoet om »Responsability to Protect«®
udnyttes af NATO til at retfeerdiggare inter-
nationale interventioner. Denne liberale po-
sition styrkes, nar den stilles over for lokale,
reaktionaere ideologier.

Normalt bliver reaktionzere ideologier (et-
nisk nationalisme eller religigs sekterisme)
nzeret inde | nationalstaten for at splitte og
nedbryde landets arbejderklasse i forbindel-
se med en genrejsning af kapitalisme. Pa
en tilsvarende made neeres de liberale ide-
ologier (globalisme og cosmopolitanisme) |
en international kontekst og er pa den made
med til at skygge for det nationale magtcen-
ter, hvorfra den herskende klasse deltager i
imperialistisk genrejsning.

Begge dele er et forsgg pa at undergrave
revolutionger klassekamp om den politiske
magt pa nationalt plan.

International kapitals udbredelse og
dens koncentration gger imperialismens
mulighed for at fremme en global og uni-
versel ’'diskurs’. Samtidigt splittes sam-
fundsgrupper efter identitetslinjer i steder
for at klasseidentiteten star klar. En sa-
dan pluralistisk 'diskurs’ nedbryder bade
nationernes suveranitet og de kollektive
rettigheder.

Kun med et klasseperspektiv kan vi gare
op med liberalismens dilemma.

Kapitalismens og Iimperialismens gen-
rejsning nedbryder de historiske sejre af
arbejdsklassens kamp. Den eneste made
at vinde national selvbestemmelse og sikre

menneskers rettigheder er at forene arbej-
derklassen og oprette socialistisk politisk
magt et hvert land.

NOGLE KONKLUSIONER

Det imperialistiske system har haft behov
for regulering siden starten af det 20. ar-
hundrede, hvor det blev ramt af krise og
stod over for revolutionaere trusler. Red-
skaberne til denne regulering matte findes.
Mens krisen blev Igst gennem Farste Ver-
denskrig, opstod der revolutionzere mulig-
heder i Europa og naboomrader mod gst.
Disse muligheder blev virkeliggjort 1 stor
malestok efter Anden Verdenskrig. Opret-
telsen af NATO var vigtig i forhold til at
imgdega udbredelsen af de socialistiske
revolutioner, og NATO blev det vigtigste
instrument til at organisere international
kontrarevolution — metoderne var bade mi-
liteere og ideologiske.

Problemerne tarnede sig for alvor op, i takt
med at kommunisternes ideologisk kamp gik
tilbage | Europa, hvor scenen blev overtaget
af revisionisme og reformisme. | takt med
at NATO styrkede sig ideologisk, blev refor-
mismen trukket ind pa kontrarevolutionzere
holdninger og stillede sig pa NATO’s side.
2. Internationales forreederi blev naermest
gentaget.’

Den kapitalistiske og imperialistiske gen-
rejsning bliver ledet af USA og NATO og
stottet af en raekke streamninger pa venstre-
flajen, som havde overgivet sig til liberal
ideologi, der fgrer til opportunisme.

NATO'’s @gede handlekraft og ekspansio-
nen af alliancens missioner i omrader, der
tidligere blev regeret af eller i det mindste
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var under indflydelse af Sovjetunionen, af-
fgdte modstand. Men NATQO’s evne til at
manipulere med sine modstandere under-
statter udvidelsen.

Mange grupper og centre, som betragter ar-
bejderklassens svaghed og desorganiserede
tilstand som givet, har valgt | stedet at statte
reaktionaere grupper eller regimer, som tager
kampen op mod NATO. Denne tilgang har stil-
let sig i vejen for udviklingen af en modstands-
kamp pa et revolutiongert grundlag.

Da NATQO'’s styrke haenger sammen med
alliancens kontrarevolutionaere historie, ma
en effektiv modstand mod NATO bygge pa
en politisk holdning med ideologisk klarhed.

Kort sagt: NATO ma og skal gdelaegges.
Den er kernen i kontrarevolutionens koordi-
nering, og dens mission er bade imperiali-
stisk og kapitalistisk genrejsning. Kampen
mod NATO ma undga liberal teenkning og
llusioner om balancering gennem tredjever-
densalliancer samt reformistiske afvigelser.

| stedet er det helt afggrende at opbygge
en politisk bevaegelse pa alle kriseomrader.
Bevaegelsen ma bygge pa arbejderklassen
og imadega enhver reaktionaer ideologi.

Artiklen har veeret trykt i International
Communist Review. 12. september 2015.
Dette er en forkortet udgave. Artiklen i sin

helhed kan laeses pa engelsk: iccr.gr

NOTER

1 Overseettelsen er fra side 128 6. bind i
den danske overseettelse af Lenins ud-
valgte veerker, Forlaget Tiden 1981 — Im-
perialismen som kapitalismens hgjeste
stadium.

2 Sammenslutningen af Alliancefrie Lande
blev grundlagt i 1955 i Bandung i Indo-
nesien, hvor lande i Asien og Afrika, som
netop havde opnaet selvsteendighed, or-
ganiserede sig i en bestraebelse pa ikke
at blive tvunget til at tilslutte sig enten
den vestlige blok under USA eller den
socialistiske blok under Sovjetunionen
og derved blive inddraget i Den Kolde
krig.

3 Den 24. oktober 1990 afslgrede den itali-
enske premierminister Andreotti eksisten-
sen af Gladio, en hemmelig paramiliteer
milits i Italien, hvis officielle mal var at ua-
kaempe en querillakrig bag flendens linjer i
tilfeelde af et angreb fra Warszawapagtlan-
dene. Der var tilsvarende grupper i andre
NATO-lande. | Danmark blandt andet sa-
kaldte Absalon-grupper.

4 Komintern eller Kommunistisk Interna-
tionale var en international sammen-
Slutning af kommunistiske partier. Or-
ganisationen blev grundlagt i 1919 pa
den sovjetiske statsleder Lenins initiativ
— over for den 2. Internationale, der sam-
lede de europaeiske socialdemokrater.
Komintern betegnes ogsa som 3. Inter-
nationale.




5 NATO har udviklet en reekke platforme, ar de kommunistiske partier, som sam-
hvor ikke-medlemslande kan tilknyttes ledes i 3. Internationale.
alliancen. Programmet »Partnerskab for
Fred« er et af disse, og NATO’s hensigt er
at skabe en processer frem mod fuld inte-
grering.

6 11. september 2001 flgj terrorister to fly
ind i New Yorks to hgjeste bygninger, de
sakaldte Tvillingtarne pa Manhatten. USA
beskylder den saudiarabiske, militante
islamist Osama bin Laden for at sta bag.
Bin Laden holat til i Afghanistan, og det
blev anledningen til krigen mod Afghani-
stan, der blev starten pa den igangvee-
rende ’krig mod terrorisme’.

7 SCO omfatter landene: Rusland, Kina,
Kasakhstan, Uzbekistan, Kirgisistan,
Tadsjikistan, Indien og Pakistan. Iran,
Afghanistan, Mongoliet og Hviderusland
har observatgrstatus, og yderligere syv
lande i regionen er “dialogpartnere’,

8 Responsability to Protect (R2P) er en
FN-resolution fra 2005 om landes ‘pligt
til at beskytte’ civile mod overgreb.

9 2. Internationale samlede frem til 1914
revolutionaere socialdemokratiske par-
tier. Farste Verdenskrig lurede, og i
2. Internationale besluttede man ikke
at stotte regeringernes krigsbevil-
linger og afvise at sende arbejdere i
krig mod arbejdere i andre lande. Men
bade det tyske og det britiske social-
demokrati forradte denne beslutning,
hvilket banede vejen for krigen. Pa
denne baggrund opstod de falgende
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| DENNE PJECE

Pedro Carvalho, portugisisk gkonom, belyser, hvordan kapitalen
koncentreres og centraliseres under monopolkapitalens offensiv.

John Bellamy Foster, Robert W. Chesney og R. Jamil Jonna be-
skriver, hvordan den fornyede internationale konkurrence har skabt
forudsatningerne for en ny fase for den globale monopolfinanska-
pital. Verdens produktion er i stigende grad domineret af relativt fa

multinationale firmaer.

Robert Matthiasson forklarer, at det er finanskapitalen, der har
magten i dag, og hvordan den finansialiserede kapitalisme saver
den gren over, som hele den herskende klasse sidder pa.

Garry Grainger beskriver, hvordan opbygningen af NATO og EU er
gaet hand i hand i imperialismens tjeneste og NATO's rolle efter
kontrarevolutionen i @steuropa.

Ali Somel gennemgar NATO's ideologiske rolle fra sin stiftelse til i
dag, og hvordan NATO nydefinerede sin mission efter socialismens
sammenbrud i @steuropa og Sovjetunionen.



