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Til den danske udgave

Lenin udarbejdede Et Skridt Frem, To Skridt Tilbage i méne-
derne januar-april 1904 for at give medlemmerne af Ruslands
Socialdemokratiske Arbejderparti indsigt i karakteren af de
divergenser, som i tiden efter partiets 2. kongres i juli-august
1903 havde fgrt til en dybtgdende krise i partiet.

P4 2. kongres var der vedtaget program og love og valgt le-
dende organer. Diskussionen péd kongressen havde dbenbart
stridspunkter, som ved afstemningen fandt udtryk i flertal og
mindretal. Hverken flertal eller mindretal var pa den ret uens-
artet sammensatte kongres fast etablerede, tallene kunne va-
riere, men ved afstemningerne om valget af de ledende organer
opstod en deling, som siden gav navn til to hovedretninger: et
flertal (bolsjinstvo, bolsjevikker) og et mindretal (mensjinstvo,
mensjevikker).

De centrale organer var: en centralkomité, hvis medlemmer
som regel arbejdede under illegale vilkér i Rusland, en redak-
tion af partiorganet Iskra, som blev udgivet i udlandet, og et
partirad. Centralkomiteen skulle varetage organisatoriske og
praktiske arbejdsopgaver, redaktionen den ideologiske ledelse.
Partiradet, det hgjeste organ, skulle koordinere centralkomi-
teens og redaktionens arbejde.

Redaktionen af Iskra blev pd kongressen skaret ned fra seks
til tre medlemmer: Lenin, Martov og Plekhanov. Lenin var
den centrale skikkelse blandt bolsjevikkerne, Martov blandt
mensjevikkerne. Plekhanov, som tidligere havde indtaget skif-
tende positioner, gik snart over pa mensjevikkernes side, idet
han egenmeegtigt inddrog de tidligere, nu ikke valgte redak-
tgrer i redaktionen. Disse tre sluttede sig til mensjevikkerne.
Lenin kom alts4 i afggrende mindretal og tradte ud. Hans for-
bliven i en redaktion med mensjevikisk flertal var umulig, da
redaktionen netop skulle sta for den ideologiske ledelse. Lenin
blev til gengaeld optaget i centralkomiteen og virkede for sine
synspunkter ud fra denne position. I bogen betegner Lenin
mensjevikkernes optraden som opportunisme i organisations-
sporgsmal. I et forord til en ny udgave af den i 1907 skrev han:
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»Bogen skildrer det fgrste stadium af splittelsen mellem
mensjevikker og bolsjevikker, som tog sin begyndelse pa 2.
kongres... Veesentlig forekommer mig her analysen af kampen
mellem taktiske og andre anskuelser pa 2. kongres og pole-
mikken mod mensjevikkernes organisatoriske anskuelser;
begge dele er ngdvendige for forstielse af mensjevismen og
bolsjevismen som retninger, der har sat sit praeg pa arbejder-
partiets hele virksomhed i vor revolution.«

Bogen fik stor udbredelse. Det fremgar af politirapporter, at
den blev fundet ved razziaer mange steder i landet.

I bogen udvikler Lenin sin leere om partiet, i fortsaettelse
af det ideologiske arbejde han havde nedlagt i skriftet Hvad
Ma Der Ggres? Han analyserer faren ved underkendelse af or-
ganisationens betydning for arbejderbeveegelsen, et moment
han ofte fremhaevede, under legale og illegale vilkér for bade
det efterblevne Rusland og kapitalismens mere fremskredne
stater.

Et Skridt Frem,
To Skridt Tilbage

(Krisen i vort Parti)
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Skrevet i februar-maj 1904.
Trykt forste gang maj 1904 i Geneve
som brochure.

Forord

Nar der foregar en langvarig, hardnakket, forbitret kamp, be-
gynder der i reglen efter nogen tids forlgb at udkrystallisere
sig centrale, fundamentale stridspunkter, af hvis Igsning kam-
pagnens endelige udfald er afheengig, og i forhold til hvilke alle
sma og uvaesentlige episoder under kampen traeder mere og
mere i baggrunden.

Séledes forholder det sig ogsé med den indre kamp i vort
parti, som nu i et halvt ar har lagt beslag pé alle partimedlem-
mers opmaerksomhed. Og netop fordi jeg i det her foreliggende
rids af hele kampen har méttet gd ind pd mange smatterier
af meget ringe interesse og meget ksevleri, som i grunden er
ligegyldigt, netop derfor vil jeg gerne fra begyndelsen henlede
laeserens opmeerksomhed pa to virkeligt centrale hovedpunk-
ter, som er af uhyre stor interesse, som har utvivlsom historisk
betydning, og som er de mest braendende spgrgsmaél pa dags-
ordenen i vort parti.

Det fogrste af disse spgrgsmél drejer sig om den politiske be-
tydning af den deling af vort parti i et »flertal« og et »mindre-
tal«, der fremkom pé 2. partikongres, og som har traengt alle
tidligere delinger af de russiske socialdemokrater i baggrun-
den.

Det andet spgrgsmal drejer sig om den principielle betyd-
ning af det nye Iskrasholdning til organisationsproblemerne,
for sa vidt denne holdning virkelig er principiel.

Det fgrste spgrgsmaél drejer sig om udgangspunktet for stri-
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den i vort parti, dens udspring, dens arsager og dens funda-
mentale politiske karakter. Det andet spgrgsmal drejer sig om
kampens slutresultater, dens udfald, det principielle facit, der
fremkommer ved at man leegger alt det sammen, der drejer
sig om principper, og traekker alt det fra, der hgrer ind un-
der keevlerierne. Det forste spgrgsmal lgses ved analyse af
kampen pa partikongressen, det andet ved analyse af det nye
Iskras nye principielle indhold. Savel den ene som den anden
analyse, som udggr ni tiendedele af indholdet i min brochure,
fgrer til den slutning, at »flertallet« er den revolutionzere og
»mindretallet« den opportunistiske flgj i vort parti. De me-
ningsforskelligheder, som nu skiller de to flgje, koncentrerer
sig i hovedsagen ikke om programmeessige eller taktiske men
kun om organisatoriske spgrgsmaél. Det nye system af ansku-
elser, som tegner sig med stedse stgrre klarhed i det nye Iskra,
jo mere bladet beflitter sig pa at uddybe sit standpunkt, og jo
mere dette standpunkt renses for keevleriet omkring koopte-
ringen, er opportunisme i organisationsspgrgsmal.
Hovedskavanken ved den foreliggende litteratur om vort
partis krise er, for sa vidt angdr undersggelse og belysning af
kendsgerningerne, den neesten fuldsteendige mangel pa ana-
lyse af partikongressens protokoller og, for s vidt angar kla-
ring af grundprincipperne i organisationsspgrgsmaélet, man-
gelen pa analyse af den sammenheeng, der utvivlsomt bestar
mellem kammerat Martovs og kammerat Akselrods grundfejl
i formuleringen af partilovenes paragraf 1 og forsvaret for
denne formulering pé den ene side, og hele Iskras system (for
sa vidt man her overhovedet kan tale om system) af aktuelle
principielle synspunkter i organisationsspgrgsmalet. Iskras
nuveerende redaktion bemerker dbenbart end ikke denne
sammenhang, skgnt betydningen af diskussionerne om para-
graf 1 allerede masser af gange har vaeret omtalt i »flertal-
lets« litteratur. I virkeligheden uddyber, udvikler og udvider
kammerat Akselrod og kammerat Martov nu bare deres op-
rindelige fejl med hensyn til paragraf 1. I virkeligheden be-
gyndte opportunisternes hele holdning i organisationsspgrgs-
maélet allerede at aftegne sig i diskussionerne om paragraf 1:
béde deres forsvar for en udflydende, ikke fast sammentgmret
partiorganisation og deres fjendtlighed overfor tanken (den
»bureaukratiske« tanke) om partiets opbygning oppefra ned,
med udgangspunkt i partikongressen og de af den skabte in-
stanser; deres iver efter at g nedefra op og give enhver profes-
sor, enhver gymnasiast og »enhver strejkende« adkomst til at
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regne sig for partimedlem; deres fjendtlighed overfor »for-
malismen«, som kreever, at et partimedlem skal tilhgre en af
partiet anerkendt organisation; deres tilbgjelighed for den
borgerlige intellektuelles mentalitet, som kun er indstillet pa
»platonisk at anerkende organisatoriske relationer«; deres
modtagelighed for opportunistisk dybsindighed og anarkisti-
ske fraser og deres tendens til autonomisme kontra centralis-
me - kort sagt alt det, som nu stér i fuldt flor i det nye Iskra, og
som mere og mere bidrager til fuld og anskuelig klarlaeggelse
af den fejl, der oprindeligt blev begéet.

Hvad angér partikongressens protokoller, kan den i sand-
hed ufortjente ligegyldighed overfor dem kun forklares ved,
at vore kontroverser er tilsglet med keevlerier, og vel ogsa ved
de alt for mange alt for bitre sandheder i disse protokoller.
Partikongressens protokoller giver et i sin art enestdende og i
henseende til ngjagtighed, fuldsteendighed, alsidighed, righol-
dighed og autenticitet uerstatteligt billede af tingenes faktiske
tilstand i vort parti, et billede af anskuelser, stemninger og
planer, tegnet af beveegelsens deltagere selv, et billede af de
eksisterende politiske afskygninger indenfor partiet, som illu-
strerer deres relative styrke, deres indbyrdes forhold og deres
brydning. Netop partikongressens protokoller, og disse proto-
koller alene, viser os, i hvilket omfang det i virkeligheden er
lykkedes os at feje alle levn af de gamle, rent cirkelmaessige
forbindelser bort og erstatte dem med en fzlles, stor, parti-
meessig forbindelse. Ethvert partimedlem, som gnsker bevidst
at tage del i sit partis anliggender, er forpligtet til omhyggeligt
at studere vor partikongres, netop studere, fordi den blotte
gennemlaesning af den dynge ramateriale, protokollerne be-
star af, ikke i sig selv giver noget billede af kongressen. Kun
ved omhyggeligt og selvsteendigt studium kan man (og skal
man) né frem til, at de korte sammenfatninger af indleeggene,
de tgrre uddrag af diskussionerne, de sma sammenstgd over
bagatelagtige (tilsyneladende bagatelagtige) spgrgsmal, smel-
ter sammen til en slags helhed, sa der for partimedlemmerne
dannes en levende forestilling om hver fremtrsedende taler,
og et Kklart billede af, hvordan hver enkelt gruppe af kongres-
delegerede ser ud. Den, der skriver disse linjer, vil, hvis det
lykkes ham i hvert fald at anspore til et bredt og selvsteendigt
studium af partikongressens protokoller, ikke anse sit arbejde
for at veere forgeeves.

Yderligere blot et par ord til socialdemokratiets modstande-
re. De griner skadefro ad vore stridigheder. De vil naturligvis
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beflitte sig pa til egne formal at plukke lgsrevne steder ud af
min bog, som beskaftiger sig med mangler og fejl i vort par-
ti. Russiske socialdemokrater har befundet sig i ildlinjen til-
streekkelig ofte til, at de ikke lader sig forvirre af disse néle-
stik, til pa trods heraf at fortsaette arbejdet med selvkritik og
skénselslgs afslgring af egne mangler, som ubetinget og uvee-
gerligt vil blive afhjulpet gennem arbejderbevaegelsens veekst.
Lad blot de herrer modstandere forsgge at vise os et billede af
den virkelige situation i deres »partier«, et billede, som bare i
nogen grad neermer sig det, protokollerne fra vor anden kon-

gres giver!

Maj 1904.
N. Lenin
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a) Kongressens forberedelse

Et gammelt ord siger, at enhver har ret til at forbande sine
dommere i 24 timer. Som enhver kongres i ethvert parti var
ogsa vor partikongres dommer over visse personer, som havde
gjort fordring pa fgrerstillinger, men som led skibbrud. Med en
naivitet, der greenser til det rgrende, »forbander« disse reprae-
sentanter for »mindretallet« nu »deres dommere« og anstren-
ger sig for pa enhver made at bringe kongressen i miskredit
og nedvurdere dens betydning og autoritet. Tydeligst er nok
denne bestraebelse udtrykt i en artikel i Iskra nr. 57, skrevet
af en »Praktiker«, som oprgres over tanken om kongressens
suveraene »guddommelighed«. Dette treek er s betegnende for
det nye Iskra, at det ikke kan forbigés i tavshed. Redaktionen,
der for stgrstedelens vedkommende bestér af folk, som kon-
gressen har afvist, kalder sig pa den ene side fortsat »partire-
daktion«, mens den pa den anden side med abne arme tager
imod folk, som haevder, at kongressen ikke var nogen guddom.
Nydeligt, ikke sandt? Ja, mine herrer, kongressen er ganske
vist ikke nogen guddom, men hvad skal man mene om folk,
som giver sig til at »aereskaelde« kongressen, efter at de har lidt
nederlag pa den?

Husk dog pa hovedtrakkene i kongresforberedelsens histo-
rie.

Helt fra begyndelsen erkleerede Iskra i sin bekendtggrelse i
19002) forud for udgivelsen afbladet, at fgr vi kunne samle os,
métte vi afgraense os fra hinanden. Iskra bestraebte sig for at
ggre konferencen i 19023) til en privat drgftelse, ikke en parti-
kongres™®). Iskra gik overméde forsigtigt frem i sommeren og
efteraret 1902, da det fornyede den organisationskomité (4), der

*) Se protokollerne fra 2. kongres, s. 20.
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var valgt pa konferencen. Omsider var afgreensningen fuld-
fgrt — og fuldfgrt sddan, at vi alle har anerkendt det. Organi-
sationskomiteen konstituerede sig lige i slutningen af 1902.
Iskra hilste dens konsolidering og erkleerede i en redaktionel
artikel i nr. 32, at partikongressens indkaldelse var en sag af
den mest bydende, uopsattelige ngdvendighed5). Falgelig kan
man mindst af alt beskylde os for hastvaerk med hensyn til
indkaldelsen af 2. kongres. Vi har netop handlet efter reglen:
Tag mal syv gange, skeer én gang. Vi havde fuld moralsk ret
til at g& ud fra, at kammeraterne, efter at der var skaret, ikke
ville give sig til at jamre og male om igen.

Organisationskomiteen udarbejdede overordentlig omhyg-
geligt (formalistisk og bureaukratisk vil de mennesker sige,
som nu med disse talemader deekker over deres egen politiske
holdningslgshed) statutter for 2. kongres, forelagde dem for
alle komiteer og vedtog dem slutteligt, og heri fastsattes det
blandt andet i § 18: »Alle kongressens beslutninger og alle af
den foretagne valg geelder som partibeslutninger, der er bin-
dende for alle partiets organisationer. De kan ikke anfeegtes af
nogen under noget paskud, og kan kun opheeves eller seendres
af en fglgende partikongres«*). Ikke sandt, hvor er de i sig selv
uskyldige, disse ord, som i sin tid anerkendtes stiltiende som
noget selvfglgeligt, og hvor ejendommeligt lyder de nu, som
en dom over »mindretallet«! Med hvilket formal affattedes en
sddan paragraf? Blot for at overholde en formalitet? Naturlig-
vis ikke. Denne affattelse forekom pékraevet og var virkeligt
pakreevet, fordi partiet bestod af en raekke adsplittede og selv-
steendige grupper, af hvilke man kunne vente, at de ikke ville
anerkende kongressen. Bestemmelsen udtrykte netop alle re-
volutiongeres gode vilje (som man nu taler sd ofte og malpla-
ceret om, for med ordet gode pynter man pa det, som snarere
fortjente stemplet lunefulde). Den var som et @resord, alle
russiske socialdemokrater gav hinanden. Den skulle garante-
re, at de veeldige anstrengelser, farer og udgifter i forbindelse
med kongressen ikke skulle vaere forgaeves, at kongressen
ikke udartede til en komedie. Den betegnede pé forhind en-
hver ikke-anerkendelse af kongressens beslutninger og valg
som tillidsbrud.

Hvem er det da, det nye Iskra ggr sig lystig over med den
nye opdagelse, at kongressen ikke er nogen guddom og dens
beslutninger ikke hellige? Indeholder denne opdagelse »nye or-

*) Se protokollerne fra 2. kongres, s. 22-23 og 380.
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ganisatoriske anskuelser« eller bare nye forsgg pa at udviske
gamle spor?

b) Betydningen af
grupperingerne pa kongressen

Kongressen blev altsa indkaldt efter meget omhyggelig forbe-
redelse og pa basis af en i hgjeste grad fuldsteendig repreesen-
tation. Den almindelige anerkendelse af kongressens rigtige
sammensaetning og af dens beslutningers ubetingede gyldighed
fandt udtryk i en udtalelse af formanden (protokollerne, s. 54),
efter at kongressen havde konstitueret sig.

Hvori bestod kongressens hovedopgave? I skabelsen af et
virkeligt parti pa det principielle og organisatoriske grund-
lag, som var fremsat og udarbejdet af Iskra (6). At kongres-
sen skulle arbejde netop i denne retning var forudbestemt
af Iskras virksomhed gennem tre ar og anerkendelsen heraf
fra de fleste komiteers side. Iskras program og retning skulle
veere partiets program og retning, og Iskras organisationspla-
ner skulle nedfzeldes i partiets organisatoriske love. Men det
siger sig selv, at dette resultat ikke kunne nas uden kamp: den
fuldsteendige repraesentation pa kongressen medfgrte, at der
ogsa var organisationer til stede pa den, som havde keempet
energisk mod Iskra (Bund (7), og Rabotjeje Delo (8)), og andre,
som nok i ord anerkendte Iskra som ledende organ, men som
i praksis fulgte deres egne planer og gjorde sig bemzerket ved
ustabilitet i principiel henseende (gruppen Jusjnyj Rabot;jij (9)
og delegerede fra enkelte komiteer, som sluttede sig til den).
Under disse omsteendigheder matte kongressen uundgéeligt
blive skueplads for kampen for Iskra-retningens sejr. At kon-
gressen faktisk blev en sddan kampplads vil straks sta klart
for enhver, som blot nogenlunde opmeerksomt laeser protokol-
lerne igennem. Vor opgave bestar nu i at fglge i detaljer de
hovedgrupper, som tradte frem pa kongressen i de forskellige
spgrgsmal og ud fra protokollernes ngjagtige oplysninger at
rekonstruere hver af disse hovedgruppers fysiognomi. Hvad
repreesenterede nu disse grupper, disse retninger og disse af-
skygninger, som man pa kongressen under Iskras ledelse skul-
le smelte sammen til et samlet parti? Det er, hvad vi skal vise
ved analyse af diskussioner og afstemninger. Udredningen af
denne omstendighed er af central betydning bade for studiet
af, hvad vore socialdemokrater i virkeligheden er, og for for-
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staelsen af arsagerne til divergensen. Det er grunden til, at
jeg i min tale pa Ligaens (10) kongres og i mit brev til redak-
tionen af det nye Iskra (11) satte netop analysen af de forskel-
lige grupperinger i forgrunden (12). Mine opponenter blandt
»mindretallets« repraesentanter (med Martov i spidsen) har
slet ikke forstéet spgrgsmalets kerne. P4 Ligaens kongres ind-
skraeenkede de sig til eendringsforslag til detaljer, de »retfeer-
diggjorde« sig mod den beskyldning for at svinge over i op-
portunisme, som var blevet rejst imod dem, og forsggte ikke
engang at imgdegd mig ved ikke at give et blot lidt anderledes
billede af grupperingerne pa kongressen. Nu prgver Martov i
Iskra (nr. 56) at fremstille alle forsgg pé preecist at afgreense
de politiske grupperinger pa kongressen som blot og bar »cir-
kel-politiseren«. Det er steerkt sagt, kammerat Martov! Men
det nye Iskras steerke ord har én original egenskab: blot man
ngje genkalder sig alle de omskiftelser, som har praeget diver-
genserne fra og med kongressen, sd vender alle disse steerke
ord sig helt og aldeles fgrst og fremmest mod den nuvaerende
redaktion. Se dog pa jer selv, mine herrer sdkaldte partiredak-
tgrer, som giver jer til at tale om cirkel-politiseren!

For Martov er kendsgerningerne om vor kamp pa kongres-
sen nu s& ubehagelige, at han sgger helt at udviske dem. »Iskra-
ist er«, siger han, »den, der pa partikongressen og fgr den har
givet udtryk for sin fuldsteendige solidaritet med Iskra, har
forsvaret dets program og dets organisatoriske synspunkter
og stgttet dets organisationspolitik. P4 kongressen var der
over 40 sadanne Iskra-ister — s mange stemmer blev der af-
givet for Iskras program og for resolutionen om anerkendelse
af Iskra som partiets centralorgan«. Sla op i kongresprotokol-
lerne, og man vil se, at programmet blev vedtaget af alle (s.
233), med undtagelse af Akimov, som undlod at stemme. Kam-
merat Martov vil sdledes have os til at tro, at bade Bund-fol-
kene, Bruker og Martynov har bevist deres »fulde solidaritet«
med Iskra og har forfaegtet dets organisatoriske synspunkter!
Det er latterligt. Det, at alle deltagere efter kongressen blev
ligeberettigede partimedlemmer (for resten ikke alle, efter-
som Bund-folkene udvandrede), blandes her sammen med
den gruppeopdeling, der fremkaldte kampen pd kongressen.
I stedet for at studere, hvilke elementer der efter kongressen
udgjorde »flertallet« og »mindretallet«, serveres den officielle
frase: Man har anerkendt programmet!

Tag afstemningen om anerkendelse af Iskra som centralor-
gan. De vil da se, at netop Martynov, som kammerat Martov
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nu med en dristighed, der var en bedre sag veerdig, vil ggre til
talsmand for Iskras organisatoriske synspunkter og organisa-
tionspolitik, ville have resolutionen delt i to afsnit: en blot og
bar anerkendelse af Iskra som centralorgan og en anerkendel-
se af bladets fortjenester. Ved afstemningen om resolutionens
forste del (anerkendelse af Iskras fortjenester og tilkendegi-
velse af solidaritet med bladet) blev der kun afgivet 35 stem-
mer for og 2 imod (Akimov og Bruker), mens 11 afholdt sig fra
at stemme (Martynov, 5 bundister og 5 stemmer fra redaktio-
nen: Martov og jeg med to stemmer hver og Plekhanov med
én). Anti-Iskragruppen (5 bundister og 3 fra Rabotjeje Delo)
treeder altsd ganske klart frem ogsa her i dette for Martovs
nuveaerende synspunkter gunstigste og af ham selv valgte ek-
sempel. Tag afstemningen om resolutionens anden del — aner-
kendelse af Iskra som centralorgan uden nogen motivering og
uden solidaritetstilkendegivelse (s. 147 i protokollerne): For
blev der afgivet 44 stemmer, som Martov i dag henregner til
Iskra-isterne. Der var i alt 51 stemmeberettigede; fraregner
man stemmerne fra de fem redaktgrer, som afholdt sig fra at
stemme, resterer der 46; 2 stemte imod (Akimov og Bruker); i
det resterende tal pd 44 indgér altsé alle fem bundister. Altsa
har bundisterne pa kongressen »udtrykt fuld solidaritet med
Iskra« — saddan skriver det officielle Iskra officiel historie! Lad
os foregribe begivenhederne og forklare leeseren de virkelige
motiver bag denne officielle sandhed: Den nuvaerende Iskra-
redaktion kunne have veaeret og ville have veeret en virkelig
partiredaktion (og ikke som nu kun en pastéet partiredakti-
on), hvis bundisterne og folkene fra Rabotjeje Delo ikke havde
forladt kongressen; derfor matte disse, den nuveerende sa-
kaldte partiredaktions alle trofasteste stgtter ogsé ophgjes til
Iskra-ister. Men herom senere mere udfgrligt.

Videre kan man spgrge: Nar kongressen blev en kamp mel-
lem Iskra- og anti-Iskra-elementer, var der sa ingen ustabile
mellem-elementer, som svingede mellem den ene og den an-
den part? Enhver, der kender blot en smule til vort parti og
diverse kongressers seedvanlige forlgb vil allerede pa forhand
veere tilbgjelig til at svare bekraeftende pa dette spgrgsmél. Nu
vil kammerat Martov meget ngdig mindes om disse ustabile
elementer, s han fremstiller gruppen fra Jusjnyj Rabotjij og
de delegerede, der haeldede til dem, som typiske Iskra-ister, og
vore divergenser med dem som bagatelagtige og uveesentlige.
Til alt held ligger protokollernes fuldsteendige tekst nu foran
os, og vi kan afggre dette spgrgsmaél — spgrgsmalet om selve
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kendsgerningen, naturligvis — pa grundlag af dokumentariske
fakta. Hvad vi ovenfor har sagt om den generelle gruppering
pé kongressen, ggr naturligvis ikke fordring pa at afggre dette
spgrgsmal, men kun pé at stille det rigtigt.

Uden analyse af de politiske grupperinger, uden et billede af
kongressen som en kamp mellem sédanne afskygninger kan
man ikke forstd noget af vore divergenser. Martovs forsgg pa
at udviske forskellen mellem afskygningerne ved at henregne
endog bundisterne til Iskra-isterne er en simpel omgaelse af
spgrgsmalet. Allerede pa forhand, pa grundlag af det russiske
socialdemokratis historie forud for kongressen kan der (til
yderligere prgvelse og detailstudium) noteres tre hovedgrup-
per: Iskra-isterne, anti-Iskra-isterne og de ustabile, svingende
og vaklende elementer.

c) Kongressens begyndelse
— episoden med organisationskomiteen

Det mest praktiske vil veere at foretage analysen af debatten
og afstemningerne pd kongressen i den orden, kongressens
mgder fandt sted, for successivt at fremhaeve de stadig tyde-
ligere politiske afskygninger. Kun nér det er absolut ngdven-
digt vil der blive afveget fra den kronologiske orden for under
ét at behandle indbyrdes ngje sammenhaengende spgrgsmal
eller ensartede grupperinger. I uvildighedens interesse vil vi
bestraebe os for at gd ind pa alle de vigtigste afstemninger
og naturligvis udelade en meengde voteringer om smétterier,
som tog al for megen tid pa vor kongres (dels pa grund af vor
uerfarenhed og vor ukyndighed i at fordele stoffet mellem
udvalgs- og plenarmgder, dels pd grund af forhalinger, der
greensede til obstruktion).

Det fgrste spgrgsmél, der fremkaldte debatter, hvori man
kunne begynde at konstatere forskelligheder i afskygninger-
ne, var spgrgsmaélet om, hvorvidt »Bunds stilling i partiet«
skulle placeres gverst (pa kongressens dagsorden) (s. 29-33 i
protokollerne). Set fra Iskra-standpunktet, som Plekhanov,
Martov, Trotskij og jeg forsvarede, kunne der ikke veere nogen
tvivl herom. Bunds udtreeden af partiet har utvetydigt vist
rigtigheden af vor opfattelse: Hvis Bund ikke gnskede at g
sammen med os og anerkende de organisatoriske grundseet-
ninger, som flertallet i partiet delte med Iskra, var det nyt-
telgst og meningslgst at »lade som om« vi gik sammen, og det
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ville kun treekke kongressen i langdrag (hvad bundisterne
gjorde). Spgrgsmélet var allerede fuldt klarlagt i litteraturen,
og det var indlysende for ethvert nogenlunde taenkende parti-
medlem, at der nu kun stod tilbage at rejse spgrgsmalet abent
og treeffe valget direkte og eerligt: Autonomi (vi gér sammen)
eller fgderation (vi skilles).

Undvigende i hele deres politik ville bundisterne ogsa her
vige udenom og udskyde spgrgsmalet. De fik tilslutning fra
kammerat Akimov, der straks, abenbart pa alle Rabotjeje
Delo-tilhaengernes vegne, bragte de organisatoriske divergen-
ser med Iskra i forgrunden (s. 31 i protokollerne). P4 Bund’s
og Rabotjeje Delo’s side stillede sig ogsé kammerat Makhov
(repraesenterende Nikolajev-komiteens to stemmer, som kort
forinden havde udtrykt solidaritet med Iskra!). For kamme-
rat Makhov var spgrgsmaélet aldeles uklart, og han betragtede
ogsa »spgrgsmalet om demokratisk opbygning, eller omvendt
(bemeerk dette!) centralisme« som et »gmt punkt« — akkurat
som vor nuvaerende »parti«-redaktions flertal, som pa kon-
gressen endnu ikke havde bemeerket dette »gmme punkt«!

Mod Iskra-isterne var altsd Bund, Rabotjeje Delo og kam-
merat Makhov, som tilsammen havde netop de ti stemmer,
der blev afgivet imod os (s. 33). 30 stemmer blev afgivet for
— det tal, omkring hvilket Iskra-isternes stemmetal — som vi
skal se nedenfor — ofte svingede. 11, viser det sig, aftholdt sig
fra at stemme, dbenbart uden at tage stilling for hverken den
ene eller anden af de stridende »parter«. Det er interessant at
konstatere, at da vi stemte om § 2 i Bund’s vedteegter (forka-
stelsen af denne § 2 bevirkede Bund’s udtraeden af partiet),
var antallet af dem, der stemte for § 2, og dem, der afholdt sig
fra at stemme, ligeledes 10 (side 289 i protokollerne), og de,
der afholdt sig fra at stemme, var netop de tre fra Rabotjeje
Delo (Bruker, Martynov og Akimov) samt kammerat Mak-
hov. Det er dbenbart, at afstemningen om Bund-spgrgsmalets
plads ferte til en gruppedannelse, der ikke var tilfeeldig. Det er
abenbart, at alle disse kammerater var i uoverensstemmelse
med Iskra, ikke blot i det tekniske spgrgsmaél om raekkefglgen
i forhandlingerne men ogsad i realiteten. Denne uoverensstem-
melse om realiteten stod klart for alle pd Rabotjeje Delo’s side,
og kammerat Makhov har i sit indleeg i anledning af Bund’s
udtraeden (s. 289-290 i protokollerne) givet en uforlignelig ka-
rakteristik af sit standpunkt. Det er vel vaerd at opholde sig
ved denne tale. Kammerat Makhov siger, at efter resolutio-
nen, som forkastede fgderationen, »er spgrgsmalet om Bund’s
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stilling i RSDAP for ham, fra at vaere et principielt spgrgsmal,
blevet et spgrgsmal om den reale politik overfor en historisk
opstaet, national organisation; her kunne jeg« — fortsaetter ta-
leren - »ikke se bort fra alle de fglger, der kunne vise sig pa
grund af vor afstemning, og ville derfor have stemt for punkt 2
i dets helhed«. Kammerat Makhov har pa glimrende vis tileg-
net sig »realpolitikkens« and: Principielt har han allerede for-
kastet fgderationen, og derfor ville han i praksis have stemt for
et punkt i lovene, der indfgrer fgderationen! Og denne »prak-
tiske« kammerat forklarer sin dybt principielle holdning med
fglgende ord: »Men (det bergmte sjtjedrinske »men«!) da min
stemmeafgivning, hvordan den end blev, kun havde principiel
karakter(H) og ikke kunne have praktisk karakter i betragt-
ning af alle de gvrige kongresdeltageres naesten enstemmige
stemmeafgivning, foretrak jeg at afholde mig fra at stemme,
for principielt (Vorherre bevare os for en sadan principfast-
hed) at markere forskellen mellem mit standpunkt i dette til-
feelde og det standpunkt, der forfaegtes af Bund’s delegerede,
som stemte for dette punkt. Derimod ville jeg have stemt for
det, hvis Bund’s delegerede, sddan som de oprindeligt holdt
p4, havde afholdt sig fra at stemme«. Forsta det, hvem der
kan! En princippernes mand undlader at sige hgjt og tydeligt
ja, fordi det i praksis er nyttelgst, nar alle siger nej.

Efter afstemningen om placeringen af Bund-spgrgsmalet
dukkede spgrgsmaélet om gruppen Borba (13) op pa kongres-
sen. Det forte ligeledes til en overordentlig interessant grup-
pedannelse og var snaevert forbundet med kongressens »gm-
meste« punkt, spgrgsmalet om personsammensetningen i de
centrale organer. Mandatkommissionen, som skulle tage stil-
ling til kongressens sammensatning, udtalte sig imod indby-
delse til Borba-gruppen i overensstemmelse med organisati-
onskomiteens fo gange vedtagne beslutning (se s. 383 og 375
i protokollerne) og med den beretning, dens repraesentanter i
kommissionen aflagde (s. 35).

Kammerat Jegorov, medlem af organisationskomiteen, er-
kleerede, at »spgrgsmalet om Borba (bemaerk: om Borba, og
ikke om det ene eller andet af gruppens medlemmer) var nyt
for ham« og anmodede om udseettelse. Hvordan et spgrgsmal,
der to gange er afgjort af organisationskomiteen, kan veere nyt
for et medlem af komiteen, forbliver et mysterium, der forta-
ber sig i det dunkle. Under udsaettelsen finder der et mgde
sted i organisationskomiteen (s. 40 i protokollerne) med del-
tagelse af de medlemmer, som tilfzeldigt var til stede pa kon-
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gressen (en del af organisationskomiteens medlemmer, som
tilhgrte Iskra-organisationens gamle kadrer, var ikke til stede
pé kongressen)*). Debatten om Borba begynder. Repreesen-
tanterne for Rabotjeje Delo (Martynov, Akimov og Bruker, s.
36-38) udtaler sig for, Iskra-isterne (Pavlovitj, Sorokin, Lange,
Trotskij, Martov m. fl.) imod. Kongressen deler sig igen i den
gruppering, vi allerede kender. Der udspinder sig en hardnak-
ket disput om Borba, og kammerat Martov holder en meget
omstaendelig »kamptale« (s. 38), hvori han med rette papeger,
at de russiske og de udenlandske grupper er »ulige repraesen-
teret«, at det naeppe kan vaere »godt« at give en udlandsgrup-
pe et »privilegium« (gyldne ord, som er seerlig leererige nu, pa
baggrund af de begivenheder, der har fundet sted efter kon-
gressen!), og at man ikke bgr opmuntre »det organisatoriske
kaos i partiet, som kendetegnes ved en splittethed, der ikke
skyldes nogen som helst principielle opfattelser« (én i synet
pa... »mindretallet« pa vor partikongres!). Udover tilheen-
gerne af Rabotjeje Delo er der ingen, som dbent og motiveret
gar ind for Borba, lige til indtegningen af talere sluttes (s. 40):
man ma lade kammerat Akimov og hans venner, at de i det
mindste ikke kom med omsvgb, men gik abent ind for deres
linje og &bent talte om, hvad de gnskede.

Efter at talerlisten er afsluttet og der ikke kunne fremseettes
flere udtalelser om realiteten, »forlanger« kammerat Jegorov
»indtreengende, at man skal pahgre den beslutning, organisa-
tionskomiteen netop har vedtaget«. Intet under, at kongres-
sens delegerede oprgrtes over denne optraeden, og kammerat
Plekhanov gav som dirigent udtryk for sin »forblgffelse over,
at kammerat Jegorov kan fastholde sit krav«. Der syntes kun
at veere én af to muligheder: Enten at tale dbent og klart om
sagens realitet til hele kongressen, eller overhovedet ikke tale.
Men at lade talerlisten slutte og derpa under foregivende af
»afsluttende bemeerkninger« foreleegge kongressen en ny
beslutning fra organisationskomiteen vedrgrende netop det
spgrgsmal, der var feerdigbehandlet, svarer til et bagholdsan-
greb!

Mgdet genoptages efter middagspausen, og dirigenterne,
som stadig er forblgffede, beslutter at fravige »formaliteterne«
og ty til en »kammeratlig drgftelse«, et sidste middel, som kun

*) Angdende dette mgde se »Brev« fra Pavlovitj, medlem af organisationsko-
miteen og forud for kongressen enstemmigt valgt til tillidsmand for redakti-
onen og til dens syvende medlem (Liga-protokollen, s. 44).
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i gjeeldne tilfzelde anvendes pa kongresser. Organisationsko-
miteens ordfgrer, Popov, meddeler organisationskomiteens be-
slutning, som er vedtaget med alle komitémedlemmers stem-
mer mod én, Pavlovitj’ (s. 43), og som indstiller til kongressen
at indbyde Rjasanov.

Pavlovitj erkleerer, at han har bestridt og fortsat bestrider
lovligheden af mgdet i organisationskomiteen, og at organi-
sationskomiteens nye beslutning »strider mod dens tidligere
beslutning«. Denne udtalelse fremkalder en storm. Kamme-
rat Jegorov, som ogsa er medlem af organisationskomiteen og
medlem af gruppen Jusjnyj Rabotjij, viger udenom et sagligt
svar og vil laegge hovedveegten pa spgrgsmalet om disciplin.
Kammerat Pavlovitj har, siger han, brudt partidisciplinen (!),
idet organisationskomiteen, efter at have drgftet Pavlovitj’
protest, har besluttet »ikke at ggre kongressen bekendt med
Pavlovitj’ seerstandpunkt«. Diskussionen forskyder sig til
spgrgsmalet om partidisciplin, og Plekhanov belerer under
stormende bifald fra kongressen kammerat Jegorov om, at »vi
tkke har bundne mandater« (s. 42, sml. s. 379, kongresstatut-
terne § 7: »De delegerede ma ikke ved bundne mandater be-
graenses i deres befgjelser. I udgvelsen af deres befgjelser er
de fuldsteendigt frie og uathaengige«). »Kongressen er gver-
ste parti-instans«, og fglgelig begar den, der pa en eller an-
den made forhindrer en delegeret i at henvende sig direkte til
kongressen i alle spgrgsmal vedrgrende samtlige forhold i
partiets liv, et brud pa partidisciplinen og pa kongressens
statutter. Stridsspgrgsmélet munder altsd ud i dilemmaet:
Cirkelveesen eller partiand? Indskreenkning af de kongres-
delegeredes rettigheder pa kongressen under péaberabelse af
forskellige udvalgs eller cirklers indbildte rettigheder eller
statutter, eller fuldsteendig oplgsning ikke blot i ord, men i ger-
ning, af alle lavere instanser og hidtidige grupper over for
kongressen som skal danne virkeligt kompetente partiorga-
ner. Allerede heraf ser leeseren, hvor uhyre stor principiel
betydning denne strid havde, straks i begyndelsen (det tredje
mgde) af denne kongres, der havde til mal reelt at genopret-
te partiet. I denne strid koncentreredes sa at sige konflikten
mellem de gamle cirkler og grupper (som Jusjnyj Rabotjij) og
det genopstdende parti. Og anti-Iskra-grupperne giver sig nu
straks til kende: bade bundisten Abramson og kammerat Mar-
tynov, ivrig tilheenger af Iskras nuvaerende redaktion, og vor
gamle kending, kammerat Makhov — alle taler de til gunst for
Jegorov og gruppen Jusjnyj Rabotjij mod Pavlovitj. Kammerat
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Martynov, som nu om kap med Martov og Akselrod skilter
med organisatorisk »demokratisme«, erindrer endog om...
heeren, hvor der kun kan ske henvendelse til en hgjere instans
gennem en lavere! Den egentlige mening med denne »kom-
pakte« anti-Iskra-opposition var fuldsteendigt klar for enhver,
der var med pé kongressen, eller som opmerksomt har fulgt
vort partis historie op til kongressen. Oppositionens mal var
(maske ikke engang altid erkendt af dens repraesentanter,
men undertiden forfaegtet af vane) at veerne om smagrupper-
nes uaftheengighed, individualitet og lokalinteresser mod at
blive opslugt af et bredt parti, opbygget pa Iskra-istisk grund-
lag.

Det var netop dette synspunkt, kammerat Martov anlag-
de pé spgrgsmalet; dengang var han endnu ikke kommet sé
vidt, at han havde sluttet sig til Martynov. Kammerat Martov
drager resolut og med rette i felten mod dem, som »i deres
opfattelse af partidisciplin ikke gar videre end til den revoluti-
oneeres forpligtelser overfor den gruppe af lavere orden, han
tilhgrer«. »Ingen tvangsgruppering (kursiveret af Martov)
kan tillades indenfor det faelles parti«, forklarer Martov cir-
kel veesenets forsvarere uden at forudse, i hvilken grad han
med disse ord hudfletter sin egen politiske optreeden ved kon-
gressens slutning og efter den... Tvangsgruppering kan ikke
tillades organisationskomiteen, men er fuldt tilladelig for re-
daktionen. Tvangsgruppering fordgmmes af Martov, nar han
ser tingene fra centrets standpunkt, men forsvares af Mar-
tov i samme gjeblik, som han er blevet utilfreds med centrets
sammensatning...

Det er et interessant faktum at notere, at kammerat Martov
i sine taler foruden kammerat Jegorovs »uhyre fejl« navnlig
har understreget den politiske ustabilitet, som organisations-
komiteen udviste. »Der blev i organisationskomiteens navn,
udréber Martov i retfeerdig harme, »fremsat et forslag, som
var i modstrid med kommissionens beretning (der — skal vi for
egen regning ggre opmaerksom pa — baserede sig pa en beret-
ning fra organisationskomiteens medlemmer: s. 43, Koltsovs
indleeg) og med organisationskomiteens forudgaende forslag«
(kursiveret af mig). Som man ser, havde Martov dengang,
fgr sin »kovending«, en klar forstéelse af, at udskiftningen af
Borba med Rjasanov ikke pd nogen méde opheever det selv-
modsigende og vaklende i organisationskomiteens handlinger
(af Liga-kongressens protokoller, s. 57, kan partimedlemmer
konstatere, hvordan Martov fremstillede sagen efter sin ko-
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vending). Martov ngjedes ikke med at analysere disciplin-
spgrgsmalet; han spurgte tillige direkte organisationskomi-
teen: »Hvad nyt er der sket, som ngdvendigggr en sendring?«
(kursiveret af mig). Faktisk havde jo organisationskomiteen,
da den stillede sit forslag, ikke engang mod og mandshjerte
til dbent at gé ind for sin opfattelse, mens Akimov og andre
gjorde det. Martov bengegter dette (Liga-kongressens proto-
koller, s. 56), men laesere af kongresprotokollerne vil se, at
Martov tager fejl. Da Popov fremsaetter forslaget pa organisa-
tionskomiteens vegne, siger han ikke é¢ ord om niotiveringen
(s. 41 i partikongressens protokoller). Jegorov drejer spgrgs-
maéiet over til det disciplinaere, men siger egentlig kun: »Der
kan vaere opstdet nye overvejelser i organisationskomiteen. ..
(men om det skete, og hvilke? — oplyses ikke).. »den kan have
glemt at medtage en og anden osv.«. (Dette »osv« er tale-
rens eneste tilflugt, idet organisationskomiteen ikke kunne
glemme spgrgsmélet om Borba, som den havde drgftet to gan-
ge for kongressen og én gang overfor kommissionen). »Orga-
nisationskomiteen traf denne beslutning, ikke fordi den havde
eendret sin holdning til Borba-gruppen, men fordi den ville
flerne overflgdige anstgdssten fra den kommende centrale
partiorganisations vej, nr den skal tage de fgrste skridt i sin
virksomhed«. Det er ingen motivering, men netop undvigelse
af at motivere. Enhver oprigtig socialdemokrat (og vi tillader
os ikke at tvivle om oprigtigheden hos nogen af kongressens
deltagere) sgrger for, at hvad han anser for anstgdssten fjer-
nes, og fjernes ved de metoder, som han anser for hensigts-
meaessige. At motivere vil sige at forklare og ngjagtigt ggre rede
for sit syn pa tingene og ikke snakke udenom med selvfglgelig-
heder. Og at motivere lod sig ikke ggre uden at »eendre hold-
ning til Borba«, eftersom organisationskomiteens tidligere,
modsatte afggrelser ogsa tilsigtede at fjerne anstgdssten, men
fandt disse »sten« til modsat side. Kammerat Martov angreb
da ogsa dette argument overordentlig skarpt og overordentlig
grundigt, idet han betegnede det som »smadligt« og betinget af
et gnske om at »snakke udenom«, og han tilrddede organisa-
tionskomiteen »ikke at vaere bangefor, hvad folk vil sige«. Med
disse ord gav kammerat Martov en fremragende karakteristik
af kerne og indhold i den politiske afskygning, der spillede en
kolossal rolle pa kongressen, og som kendetegnes netop ved sin
uselvstaendighed, smatskarenhed, mangel pé egen linje, frygt
for, hvad folk vil sige, evig vaklen mellem de to klart marke-
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rede sider, angstfor abent at fremsaette sit credo / sine ansku-
elser/, — det man med ét ord kalder »sumpen«.*)

Denne politiske karakterlgshed hos den ustabile gruppe
fgrte igvrigt til, at ingen pa partikongressen udover bundisten
Judin (s. 53), fremsatte resolutionsforslag om indbydelse af
noget medlem af Borba-gruppen. For Judins forslag stemte
fem delegerede — dbenbart alle bundister: de vaklende elemen-
ter havde endnu engang sléet en kolbgtte! Hvor stort omtrent
mellemgruppens stemmetal var, viste afstemningen om Kolt-
sovs og Judins resolutioner om dette spgrgsmal: For Iskra-
isterne stemte 32 (s. 47), for bundisterne 16, dvs. udover de
8 anti-Iskra-stemmer tillige kammerat Makhovs to stemmer
(s. 46), fire stemmer fra gruppen Jusjnyj Rabotjij og yderli-
gere to stemmer. Vi skal straks pavise, at denne fordeling pa
ingen made kan anses for tilfeeldig, men fgrst vil vi i korthed
notere os kammerat Martovs nuveerende mening om denne
episode med organisationskomiteen. Martov heevdede i Liga-
en, at »Pavlovitj og andre bragte lidenskaberne i kog«. Man
behgver blot at konferere med kongresprotokollerne for at se,
at de mest udfgrlige, de hidsigste og skarpeste taler mod Bor-
ba og organisationskomiteen blev holdt af Martov selv. I sin
bestraebelse for at skyde »skylden« pa Pavlovitj demonstrerer
han kun sin egen ustabilitet: forud for partikongressen valgte
han netop Pavlovitj ind i redaktionen som syvende medlem,
pé kongressen tilsluttede han sig fuldt ud Pavlovitj (s. 44) mod
Jegorov, men da han derefter lider nederlag overfor Pavlovitj,
giver han sig til at bebrejde ham, at han »bringer lidenska-
berne i kog«. Det er fuldsteendig latterligt.

Martov ironiserer i Iskra (nr. 56) over, at man tilleegger
spgrgsmalet om indbydelse af X eller Y s stor betydning.
Denne ironi vender sig atter mod Martov selv, da det jo netop
var episoden med organisationskomiteen, der gav anledning
til diskussionen om et sa »vigtigt« spgrgsméal som indbydelse

*) Vi har folk i partiet nu, som bliver skraekslagne over at hgre dette udtryk,
og som himler op om ukammeratlig polemik. En ejendommelig forvreengning
af fglelserne under pavirkning af den officielle veerdighed... som her er mal-
placeret! Der findes naeppe noget politisk parti, som har oplevet en indre strid
uden at matte ty til dette udtryk, som altid betegner de ustabile elementer,
der vakler mellem de stridende. Ejheller tyskerne, der jo forstér at fgre den
interne strid indenfor vel afstukne rammer, tager anstgd af ordet versumpft
(sumpet — red.) eller bliver raedselsslagne, og de giver heller ikke udtryk for
latterlig, officiel pruderie (sippethed - red.).
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af X eller Y til centralkomité og centralorgan. Det er ikke
spmmeligt at méle med to forskellige alen, alt efter om det
drejer sig om ens egen »gruppe af lavere orden« (i forhold til
partiet) eller om en fremmed gruppe. Det er netop en filistrgs
og cirkelmaessig, ikke en partimeessig holdning til sagen. En
simpel sammenligning af Martovs tale i Ligaen (s. 57) med
hans tale pa partikongressen (s. 44) viser dette til fulde. »Det
er mig ubegribeligt«, sagde Martov bl. a. pd Ligakongressen,
»hvordan det kan veere, at folk pa engang finder pa for en-
hver pris at kalde sig Iskra-ister og skammer sig over at veere
Iskra-ister«. En ejendommelig mangel pa forstéelse af forskel-
len mellem at »kalde sig« og at »veere«, mellem ord og hand-
ling. Martov selv kaldte sig pa kongressen modstander af
tvangsgrupperinger, men efter kongressen var han tilheenger
af dem...

d) Oplgsningen af
gruppen Jusjnyj Rabotjij

De delegeredes fordeling i spgrgsmélet om organisationsko-
miteen kunne maske tage sig tilfeeldig ud. Men en sadan op-
fattelse ville veere fejlagtig, og for at fjerne den vil vi fravige
den krdnologiske reekkefglge og straks behandle en episode,
som fandt sted ved kongressens afslutning, men som haenger
ngje sammen med det foregdende. Den péageeldende episode
drejede sig om oplgsningen af gruppen Jusjnyj Rabotjij. Imod
de Iskra-istiske organisationstendenser — fuld sammensvejs-
ning af partikreefterne og afskaffelse af det kaos, som splitter
kraefterne — fremstod her en enkelt af gruppernes interesser,
en gruppe, som havde udrettet nyttigt arbejde, mens der sav-
nedes et virkeligt parti, og som nu blev overflgdiggjort ved ar-
bejdets centralisering. Ud fra cirkelinteresser kunne gruppen
Jusjnyj Rabotjij med lige s god ret som den gamle Iskra-re-
daktion ggre krav pa at bevare »kontinuiteten« og sin integri-
tet. Ud fra partiinteresser matte gruppen indordne sig under
overfgrslen af dens kraefter til »de respektive partiorganisatio-
ner« (s. 313, slutningen af den af kongressen vedtagne resolu-
tion). Ud fra cirkelinteresser og filistrgse synspunkter matte
oplgsningen af en nyttig gruppe synes en »kilden sag« (som
kammeraterne Rusov og Deutsch udtrykte det), nir den lige
sé lidt som Iskras gamle redaktion gnskede det. Ud fra partiets
interesser var oplgsningen, »opsugningen« (Gusevs udtryk) i
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partiet ngdvendig. Gruppen Jusjnyj Rabotjij erklerede direk-
te, at den »ikke ansé det for ngdvendigt« at erkleere sig for
oplgst, men forlangte, at »partikongressen definitivt erkleerer
sig«, tilmed »ufortgvet: ja eller nej«. Jusjnyj Rabotjij henholdt
sig til den samme »kontinuitet«, som ogsa Iskras gamle redak-
tion pberabte sig... efter sin oplgsning! »Selv om vi alle som
personer udggr et feelles parti«, sagde kammerat Jegorov, »sé
bestér det dog af en hel reekke organisationer, man ma regne
med som historiske stgrrelser... Nar en sddan organisation
tkke er skadelig for partiet, er der ingen grund til at oplgse den«.

Dermed var altsd et vigtigt principielt spgrgsmal stillet
ganske praecist, og sd leenge Iskra-isternes egne cirkelinteres-
ser ikke treengte sig i forgrunden, vendte de sig alle energisk
mod de ustabile elementer (bundisterne og to fra Rabotjeje
Delo befandt sig nu ikke laengere pa kongressen; men de ville
utvivlsomt alle som én veere gaet ind for ngdvendigheden af
at »regne med de historiske stgrrelser«). Afstemningen gav 31
for, 5 imod og 5, der undlod at stemme (fire stemmer fra
medlemmerne af gruppen Jusjnyj Rabotjij og én stemme til,
sandsynligvis Belovs, at dgmme efter tidligere udtalelser fra
ham, s. 308). Der tegnede sig ganske tydeligt en gruppe pa ¢
stemmer, som stod skarpt afvisende overfor Iskras konse-
kvente organisationsplan, og som forsvarede cirkelveesenet
mod partiprincippet. I debatten rejste Iskra-isterne dette
spgrgsmal rent principielt (se Langes indlaeg, s. 315), idet de
vendte sig imod dilettanteri og virvar, afviste at tage hensyn
til enkelt-organisationers »sympatier« og ligeud erkleerede,
at »hvis kammeraterne fra Jusjnyj Rabotjij havde indtaget et
mere principielt standpunkt tidligere, allerede for et eller to
ar siden, ville samlingen af partiet og sejren for det program-
grundlag, vi her har godkendt, veere néet tidligere«. I samme
and udtalte sig bade Orlov, Gusev, Ljadov, Muravjov, Rusov,
Pavlovitj, Glebov og Gorin. Ikke alene havde »mindretals«-
Iskra-isterne intet at indvende mod disse, pa kongressen flere
gange fremfgrte, udtrykkelige henvisninger til Jusjnyj Rabo-
tjijs, Makhovs og andres lidet principielle politik og »linje«,
ikke alene tog de intet som helst forbehold i s henseende,
men sluttede sig tvaertimod gennem Deutsch energisk til dem,
fordgmte »kaos« og bifaldt, at »spgrgsmalet stilles direkte« (s.
315) af samme kammerat Rusov, som — oh reedsel! — i samme
mgde var uforskammet nok til »direkte at rejse« spgrgsma-
let om den gamle redaktion pa rent partimeessigt grundlag
(s. 325).
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Hos gruppen Jusjnyj Rabotjij fremkaldte spgrgsmalet om
dens oplgsning frygtelig ophidselse, hvis spor kan findes i pro-
tokollerne (det ma ikke glemmes, at protokollerne kun giver
et blegt billede af debatterne, idet de i stedet for indlaeggenes
fulde ordlyd bringer steerkt sammentraengte referater og ud-
drag). Kammerat Jegorov betegnede det som »lggn« bare at
naevne gruppen Rabotjaja Mysl (14) side om side med Jusjnyj
Rabotjij — et karakteristisk eksempel pd, hvordan forholdet til
den konsekvente gkonomisme var pa kongressen. Selv langt
senere, pa kongressens 37. mgde, taler Jegorov i stgrste irrita-
tion om oplgsningen af Jusjnyj Rabotjij (s. 356) og anmoder om
at fa fort til protokols, at man ved behandlingen af spgrgsmaé-
let om Jusjnyj Rabotjij ikke har spurgt gruppens medlemmer
hverken om udgivelsesmidler eller om centralorganets eller
centralkomiteens kontrol. Kammerat Popov hentyder under
debatten om Jusjnyj Rabotjij til det kompakte flertal, der sé at
sige pa forhdnd havde afgjort spgrgsmalet om denne gruppe.
»Nu, efter kammeraterne Gusevs og Orlovs taler, er alt klart«,
siger han (s. 316). Meningen med disse ord er uomtvistelig:
Nu, da Iskra-isterne har udtalt sig og foreslaet en resolution,
er alt klart, dvs. det er klart, at Jusjnyj Rabotjij vil blive oplgst
mod sin vilje. Her skelner repraesentanten for Jusjnyj Rabotjij
selv mellem Iskra-isterne (og tilmed Iskra-ister som Gusev og
Orlov) og sine egne tilheengere som repraesentanter for »for-
skellige« organisationspolitiske »linjer«. Og nar det nuvee-
rende Iskra fremstiller gruppen Jusjnyj Rabotjij (og vel sag-
tens ogsa Makhov) som »typiske Iskra-ister«, viser det kun, at
man har glemt de (fra denne gruppes synspunkt) allervig-
tigste begivenheder pa kongressen og den nye redaktions gn-
ske om at udflette de spor, som viser, hvilke elementer det si-
kaldte »mindretal« er opstéet af.

Desvaerre blev spgrgsmalet om et populaert blad ikke rejst
pa kongressen. Alle Iskra-ister diskuterede dette spgrgsmaél
overordentlig livligt bade fgr og under kongressen udenfor
mgderne og var enige om, at det i partilivets nuvaerende si-
tuation ville vaere yderst irrationelt at gd i gang med udgi-
velsen af et sddant blad eller omdanne et bestdende blad til
noget sddant. Anti-Iskra-isterne udtalte sig pa kongressen i
modsat retning, det samme gjorde gruppen Jusjnyj Rabotjij i
sin beretning, og kun tilfeeldigheder eller uvilje mod at rejse et
»hablgst« spgrgsmal kan forklare, at der ikke med ti personers
underskrift blev indbragt et forslag af den pageeldende art.
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e) Episoden med
sprogenes ligeberettigelse

Og lad os sa vende tilbage til kongresmgderne i kronologisk
orden.

Vi har nu set, at allerede fgr man gik over til realitetsbe-
handling af sagerne, havde der pa kongressen klart vist sig
ikke alene en ganske bestemt gruppe anti-Iskra-ister (8 stem-
mer), men tillige en mellemgruppe af ustabile elementer, som
var parat til at stgtte de otte og gge deres antal til omkring
16-18 stemmer.

Spgrgsmélet om Bunds placering i partiet, der diskutere-
des alt for vidtlgftigt og detaljeret pa kongressen, mundede
ud i vedtagelsen af en principiel tese, hvorimod den praktiske
lgsning blev udsat til diskussionen om organisationsforholde-
ne. I betragtning af, at der fgr kongressen var ofret temmelig
megen plads i litteraturen pa belysning af de hertil hgrende
emner, bragte diskussionen pa kongressen ikke meget nogen-
lunde nyt. Man ma blot ikke overse, at tilhaengerne af Rabo-
tjeje Delo (Martynov, Akimov og Bruker), der gav deres tilslut-
ning til Martovs resolution, tog det forbehold, at de erkender
dens utilstraekkelighed og ikke deler de konklusioner, der blev
draget af den (s. 69, 73, 83 og 86).

Fra spgrgsmalet om Bunds placering gik kongressen over til
programmet. Diskussionen drejede sig her for stgrstedelen om
partielle eendringer af ubetydelig interesse. Anti-Iskra-ister-
nes opposition fik kun principielt udtryk i kammerat Mar-
tynovs felttog mod den méade, hvorpa det famgse spgrgsmal
om spontaneitet og bevidst orientering var blevet stillet. Na-
turligvis stillede Bunds og Rabotjeje Delos delegerede sig alle
bag Martynov. Hvor grundlgse hans indvendinger var paviste
blandt andre Martov og Plekhanov. Som kuriosum bgr det
neevnes, at Iskras redaktion nu (sikkert efter dybe overve-
jelser) er gdet over pd Martynovs side og siger det modsatte
af, hvad den sagde pa kongressen! (15). Formodentlig svarer
dette til det bergmte »kontinuitets«-princip... Nu har vi kun
at vente pa, at redaktionen skal fa diskuteret feerdig og vil
forklare os, i hvilken udstraekning den er enig med Martynov,
hvad den er enig med ham i og siden hvornér. Mens vi venter,
spgrger vi bare, om man noget sted har set et partiorgan, hvis
redaktion efter en kongres har givet sig til at sige preecis det
modsatte af, hvad den sagde p& kongressen?
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Vi forbigar diskussionen om anerkendelse af Iskra som
centralorgan (vi har allerede bergrt den tidligere) og indled-
ningen til debatten om partilovene (som det vil vaere mere
hensigtsmeessigt at komme ind pa i sammenhaeng med hele
behandlingen af partilovene), og gér over til de principielle
afskygninger, der viste sig under drgftelsen af programmet.
Fgrst og fremmest vil vi fremhaeve én overordentlig karakte-
ristisk detalje: debatten om forholdsmeessig repraesentation.
Kammerat Jegorov fra Jusjnyj Rabotjij gik ind for denne re-
gels optagelse i programmet og gjorde det pa en sddan méde,
at det fremkaldte en berettiget bemaerkning fra Posadovskij
(Iskra-ist af mindretallet) om en »alvorlig divergens«. »Der
er«, sagde kammerat Posadovskij, »ingen tvivl om at vi ikke er
enige vedrgrende fglgende fundamentale spgrgsmaél: Skal vi
indordne vor fremtidige politik under det ene eller andet demo-
kratiske grundprincip og tilleegge det absolut veerdi, eller skal
alle demokratiske principper udelukkende indordnes under
hvad der gavner vort parti? Jeg vil afgjort ga ind for det sid-
ste«. Plekhanov »tilsluttede sig fuldt ud« Posadovskij og gjor-
de i endnu mere bestemte og resolutte vendinger front mod
»demokratiske princippers absolutte veerdi«, mod »abstrakt«
behandling af dem. »Hypotetisk kan vi«, sagde han, »forestille
os tilfeelde, hvor vi, socialdemokrater, ville udtale os imod al-
mindelig valgret. Bourgeoisiet i de italienske republikker fra-
tog engang medlemmer af adelen deres politiske rettigheder.
Det revolutionaere proletariat vil kunne begreense de hgjere
klassers politiske rettigheder pd samme méde, som de hg-
jere klasser engang begraensede dets politiske rettigheder«.
Plekhanovs tale blev mgdt med klapsalver og hyssen, og da
Plekhanov protesterer mod et tilrab: »Lad veere med at hysse«
og opfordrer kammeraterne til ikke at genere sig, rejser kam-
merat Jegorov sig og siger: »Nar den slags taler veekker bifald,
er det min pligt at hysse«. Sammen med kammerat Goldb-
lat (delegeret for Bund) udtaler Jegorov sig mod Posadovskijs
og Plekhanovs synspunkter. Beklageligvis blev diskussionen
afsluttet, og det spgrgsmél, der var opstdet i anledning af
den, forsvandt straks ud af billedet. Men kammerat Martov
forsgger nu forgeeves at svaekke dets betydning eller endog at
reducere det til intet, idet han pa Liga-kongressen erkleerer:
»Disse ord (Plekhanovs) vakte blandt en del af de delegerede en
harme, som let kunne veere undgéet, hvis kammerat Plekha-
nov havde tilfgjet, at man naturligvis ikke kan forestille sig en
situation sa tragisk at proletariatet for at konsolidere sin sejr
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vil veere ngdt til at undertrykke politiske friheder som trykke-
friheden... (Plekhanov: Tak!)« (s. 58, Liga-kongressens pro-
tokol). Denne fortolkning er i direkte modstrid med kammerat
Posadovskijs kategoriske udtalelse pa kongressen om »alvor-
lig divergens« og splittelse i »det fundamentale spgrgsmaél«. I
dette fundamentale spgrgsmal gik alle Iskra-ister pa kongres-
sen imod repraesentanterne for det anti-Iskra-istiske »hgjre«
(Goldblat) og kongressens »centrum« (Jegorov). Det er en
kendsgerning, og man kan roligt forlade sig pa, at hvis »cen-
trum« (jeg héber, at dette ord vil chokere mildhedens »offi-
cielle« tilhaengere mindre end noget andet ord...), hvis altsi
»centrum« (i kammeraterne Jegorovs eller Makhovs skikkel-
se) skulle udtale sig »frit« om dette eller tilsvarende spgrgs-
maél, ville der omgéende vise sig en alvorlig divergens.

Den viste sig endnu tydeligere i spgrgsmalet om »sproge-
nes ligeberettigelse« (s. 171 ff. i protokollerne). I dette spgrgs-
mal er det ikke sd meget debatten som afstemningerne, der
er oplysende: teeller man dem op, fir man det utrolige tal —
seksten! Om hvad? Om det mon er tilstraekkeligt i program-
met at tale om ligeberettigelse for alle borgere uanset kgn osv.
og sprog, eller om det er ngdvendigt at sige: »Sprogets frihed«
eller »sprogenes ligeberettigelse«. Kammerat Martov karak-
teriserede denne episode temmelig ngjagtigt, da han pa Li-
ga-kongressen sagde, at »petitessestriden om affattelsen af et
enkelt punkt i programmet antog principiel betydning, fordi
halvdelen af kongressen var parat til at veelte programkom-
missionen«. Netop®). Anledningen til sammenstgdet var netop
petitesseagtig, men sammenstgdet antog ikke desto mindre
egentlig principiel karakter og derfor ogsa frygteligt forbit-

*) Martov tilfgjer: »Ved denne lgjlighed var Plekhanovs vittighed om aeslerne
os til megen skade« (da man talte om sprogets frihed neevnte en — vistnok —
bundist blandt andre institutioner ogsa hestestutterier, og Plekhanov sagde
da lgst henkastet for sig selv: »Heste taler ikke, men det heender at eesler
snakker«). Jeg kan naturligvis ikke i denne vits finde seerlig mildhed, eftergi-
venhed, takt og smidighed. Men det forekommer mig alligevel ejendommeligt,
at Martov, som anerkender diskussionens principielle betydning, overhovedet
ikke kommer ind p4, hvad den principielle forskel her ytrer sig i, og hvilke
nuancer der viser sig, men indskreenker sig til at pointere vittigheders »skade-
lighed«. Det er i sandhed et bureaukratisk og formalistisk synspunkt! Bidende
vitser har virkelig »skadet meget pa kongressen« og vel at meerke ikke bare
vittigheder om bundisterne, men ogsa om dem, der af og til blev stgttet og
tilmed reddet fra nederlag af bundisterne. Men ndr man engang har erkendt
episodens principielle betydning, kan man ikke ngjes med en talemade om
enkelte vittigheders »usgmmelighed (s. 58 i Liga-prot.).
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rede former, som strakte sig helt til forsgg pa at »veelte« pro-
gramkommissionen, til mistanke om at ville »kompromit-
tere kongressen« (det var, hvad Jegorov misteenkte Martov
for!) og til udveksling af personlige bemaerkninger af den
mest... kreenkende art (s. 178). Selv kammerat Popov »ud-
trykte beklagelse af, at der over bagateller kunne opsta en sd-
dan atmosfaere« (min kursivering, s. 182), som herskede i tre
mgder (s. 16, 17 og 18).

Alle disse udsagn peger i hgjeste grad bestemt og katego-
risk pa det meget betydningsfulde faktum, at den atmosfeere
af »mistaeenksomhed« og de yderst forbitrede kampformer (for-
spget pa at veelte kommissionen) — hvis opstden man bagefter,
pé Liga-kongressen, gav Iskra-isternes flertal skylden for! — i
virkeligheden var opstdet lang tid for vi spaltedes i et flertal
og et mindretal. Jeg gentager, at dette er et faktum af uma-
delig vigtighed, et fundamentalt faktum, hvis underkendelse
har forledt mange, overordentlig mange til overfladiske slut-
ninger i retning af, at flertallet ved kongressens slutning var
tilvejebragt kunstigt. Ud fra kammerat Martovs nuvaerende
opfattelse — han péstar, at der var 9/10 Iskra-ister pa parti-
kongressen — er det en fuldsteendigt uforklarlig og absurd
kendsgerning, at der over »petitesser«, over en »bagatelagtig«
anledning kunne opstd sammenstgd, som antog »principiel
karakter« og neer havde fgrt til, at kongreskommissionen var
blevet veeltet. Det ville veere latterligt at ga let hen over denne
kendsgerning med jeremiader og beklagelser over »skadelige«
vittigheder. Sammenstgdet kunne heller ikke fa principiel
betydning pé grund af vittigheder, hvor bidende de end matte
veere, en sddan betydning kunne det kun fa i kraft af karakte-
ren af de politiske grupperinger pd kongressen. Det var ikke
skarpe bemearkninger og ikke vittigheder, der fremkaldte kon-
flikten — de var kun et sympfom pa, at der i selve den politi-
ske gruppering pa kongressen fandtes »en modsaetning«, fand-
tes alle spirer til en konflikt, fandtes en indre uensartethed,
som af egen indre kraft brgd igennem ved enhver, selv den
mest bagatelagtige anledning.

Fra det synspunkt derimod, hvorfra jeg betragter kongres-
sen, og som jeg anser det for min pligt at forfeegte som en be-
stemt politisk opfattelse af begivenhederne, uanset om en og
anden skulle tage anstgd af denne opfattelse, fra dette syns-
punkt var den desperat skarpe, principielle konflikt over en
»petitesseagtig« anledning fuldt ud forklarlig og uundgéelig.
Nar der nu hos os pa kongressen hele tiden foregik en kamp
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mellem Iskra-ister og anti-Iskra-ister, nar der mellem dem
stod ustabile elementer, nar disse sidstnaevnte sammen med
anti-Iskra-isterne udgjorde 1/3 af stemmerne (8 + 10 = 18 af
51, efter min beregning, der naturligvis kun er omtrentlig), —
sé er det fuldsteendig forstéeligt og naturligt, at ethvert frafald
fra Iskra-isterne, om det sa blot var et lille mindretal af dem,
gav mulighed for sejr til anti-Iskra-retningen og derfor frem-
kaldte en »rasende« kamp. Det var ikke en fglge af utilbgrligt
skarpe udfald og angreb, men en fglge af en politisk kombina-
tion. Det var ikke skarpe bemaerkninger, der fremkaldte po-
litisk konflikt, men eksistensen af en politisk konflikt i selve
kongressens gruppering, der fremkaldte de skarpe bemaerk-
ninger og angrebene — i denne modstilling ligger den afggren-
de, principielle divergens mellem os og Martov med hensyn til
vurderingen af kongressens politiske betydning og kongres-
sens resultater.

I det hele var der under kongressen tre seerlig vigtige tilfael-
de, hvor et lille antal Iskra-ister afveg fra deres flertal — spro-
genes ligeberettigelse, lovenes § 1 og valgene — og i alle disse
tre tilfzelde opstod den forbitrede kamp, som til syvende og
sidst har medfgrt den nuveerende svaere krise i partiet. For at
na til politisk forstéelse af denne krise og denne kamp mi man
ikke indskraenke sig til fraser om utilstedelige vittigheder,
men ma analysere de politiske grupperinger af de afskygnin-
ger, der tgrnede sammen pa kongressen. Episoden med »spro-
genes ligeberettigelse« frembyder derfor dobbelt interesse for
den, der vil sgge en opklaring af drsagen til spaltningen, idet
Martov her endnu var (endnu var!) Iskra-ist og méske mere
end nogen anden keempede imod anti-Iskra-isterne og »cen-
trume«.

Krigen begyndte med kammerat Martovs strid med bundi-
sternes leder, kammerat Liber (s. 171-172). Martov fgrer be-
vis for, at kravet om »borgernes ligeberettigelse« er tilstraek-
keligt. »Sprogets frihed« méa afvises, men nu fremfgres sa
»sprogenes ligeberettigelse« og sammen med Liber kaster
kammeratdJegorovsigudikampen. Martoverklaerer,atdeterfeti-
chisme, »nar talerne holder pa nationaliteternes ligeberetti-
gelse og forleegger uligheden til sprogets omréade. Imidlertid
ma spgrgsmalet anskues fra den stik modsatte side: Nationer-
nes ulighed eksisterer og ytrer sig blandt andet ogséa deri, at
mennesker, der tilhgrer en bestemt nationalitet, er bergvet
retten til at benytte deres modersmal« (s. 172). Martov havde
dengang fuldkommen ret. Det var virkelig en form for feti-
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chisme, at Liber og Jegorov gjorde aldeles uholdbare forsgg pa
at haevde rigtigheden af deres formuleringer, og at padutte os,
at vi ikke gnskede eller ikke evnede at gennemfgre princippet
om nationaliteternes ligeberettigelse. I virkeligheden forfaeg-
tede de - ligesom »fetichister« — kun et ord og ikke et princip,
de handlede ikke af frygt for en eller anden principiel fejltagel-
se, men af frygt for, hvad folk ville sige. Netop denne vankel-
modige psyke (st nu, at »andre« bebrejder os noget pa dette
punkt?) som vi bemaerkede i episoden med organisationskomi-
teen, lagde hele vort »centrum« for dagen ved denne lejlighed.
En anden af dets repreesentanter, minearbejdernes delegere-
de, Lvov, som star Jusjnyj Rabotjij neer, »anser det af random-
raderne rejste spgrgsmél om undertrykkelse af sprogene for
yderst alvorligt. Det er vigtigt, at vi ved at optage punktet om
sproget i vort program fjerner enhver formodning om russi-
ficering, som man kunne mistaenke socialdemokraterne for«.
En bemeerkelsesveerdig begrundelse af spgrgsmalets »alvor«.
Spgrgsmaélet er yderst alvorligt, fordi eventuelle mistanker
hos randomraderne ma fjernes! Taleren bidrager intet til sa-
gen, han svarer ikke pa bebrejdelserne for fetichisme, men
bekraefter dem til fulde ved total mangel pa egne argumenter
og med blotte henvisninger til, hvad randomraderne vil sige.
Alt hvad de eventuelt kunne sige er urigtigt — siger man til
ham. Og i stedet for at undersgge, om det er rigtigt eller galt,
svarer han: »man kunne mistenke«.

En sadan fremstilling, som pukker pa spgrgsmaélets alvor
og vigtighed, antager virkelig principiel karakter, men abso-
lut ikke den, Liber, Jegorov, Lvov og ligesindede gerne ville
finde her. Principielt bliver spgrgsmaélet: skal vi overlade det
til organisationerne og partiets medlemmer at anvende pro-
grammets generelle og fundamentale ssetninger, anvende dem
pa de konkrete forhold og udvikle dem med sigte pad denne
anvendelse, eller skal vi af bare frygt for mistaenkeligggrelse
fylde programmet med petitesser, anvisninger, gentagelser og
kasuistik /fortabelse i detaljer/. Principielt bliver spgrgsmalet,
hvordan socialdemokrater kan betragte kampen mod denne
fortabelse i detaljer som et forsgg (neere mistanke om et for-
spg) pa at indskreenke elementaere demokratiske rettigheder
og friheder. Hvornar bliver vi dog omsider vaennet af med det-
te fetichistiske kneefald for detaljer? — det var den tanke, der
dukkede op hos os under oververelse af kampen om »spro-
gene«.

De delegeredes gruppering i denne kamp bliver szerdeles
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tydelig takket veere de mange afstemninger ved navneopréb.
Der var ikke mindre end tre af dem. Mod den Iskra-istiske
kerne star hele tiden i sluttet trop samtlige anti-Iskra-ister
(8 stemmer) og med ganske sma svingninger hele centrum
(Makhov, Lvov, Jegorov, Popov, Medvedev, Ivanov, Tsarjov og
Belov — kun de to sidste vaklede i begyndelsen, idet de snart
afholdt sig fra at stemme, snart stemte med os og forst be-
stemte sig definitivt forud for tredje afstemning). Af Iskra-
isterne falder en del fra, hovedsageligt kaukasierne (tre
med seks stemmer) — og takket veere dette far »fetichismen«
til slut overtaget. Ved den tredje afstemning, da tilheengerne
af de to retninger havde klargjort deres stilling bedst, udskilte
de tre kaukasiere med deres seks stemmer sig fra Iskra-ister-
nes flertal og gik over til modstanderne. Af mindretals-Iskra-
isterne udskilte sig to med to stemmer - Posadovskij og
Kostitj. Ved de to fgrste afstemninger var Lenskij, Stepa-
nov og Gorskij fra Iskra-flertallet og Deutsch fra Iskra-min-
dretallet gdet over til modparten. Frafaldet af 8 Iskra-stem-
mer (af et samlet antal pa 33) gav anti-Iskra-ister nes og de
ustabile elementers koalition overveegt. Det var netop dette
fundamentale faktum omkring grupperingen pa kongres-
sen, som gentog sig (blot med frafald af andre Iskra-ister)
ved afstemningen om lovenes § 1. Intet under, at de, der led
nederlag ved valgene, nu omhyggeligt lukker gjnene for de po-
litiske arsager til dette nederlag, udgangspunkterne for den
kamp mellem afskygningerne, der mere og mere har afdeekket
og stadig mere skanselslgst har afslgret de ustabile og politisk
holdningslgse elementer overfor partiet. Episoden med spro-
genes ligeberettigelse viser os denne kamp si meget mere
anskueligt, som selv kammerat Martov dengang endnu ikke
havde gjort sig fortjent til Akimovs og Makhovs ros og bifald.

f) Agrarprogrammet

Anti-Iskra-isternes og »centrums« inkonsekvens i principsa-
ger kom ogsa klart til udtryk i debatten om agrarprogrammet,
som optog en hel del af kongressens tid (se s. 190-226 i proto-
kollen) og rejste mange overordentlig interessante spgrgsmal.
Som det var at vente, blev felttoget mod programmet dbnet af
kammerat Martynov (efter nogle uveesentlige bemaerkninger
af kammeraterne Liber og Jegorov). Han fremfgrer det gamle
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argument, at nar vi retter »netop denne historiske uretfeer-
dighed«, sé& godkender vi indirekte »andre historiske uretfeer-
digheder« osv. P4 hans side placerer ogsa kammerat Jegorov
sig, idet det for ham endog er »uklart, hvilken betydning det-
te program har. Er det et program for os, dvs. definerer det
de krav, vi stiller, eller gnsker vi at ggre det populeert« (1?!?).
Kammerat Liber »ville gerne pege pa det samme, som kam-
merat Jegorov havde peget pa«. Kammerat Makhov optreeder
pé sin karakteristiske resolutte made og erkleerer, at »flertal-
let (?) af talerne afgjort ikke forstér, hvad det fremsatte pro-
gram indebaerer og hvilke mal, det stiler imod«. Det foresla-
ede program, far vi at hgre, »lader sig vanskeligt opfatte som
et socialdemokratisk agrarprogram«; det... »lugter lidt af, at
man leger med opretningen afhistoriske uretfaerdigheder«(16),
der er »et anstrgg af demagogi og eventyrpolitik« i det. Den
teoretiske underbygning af denne dybsindighed bestar i vul-
geermarxismens sadvanlige overdrivelse og forenkling: Iskra-
isterne, forklares det, vil »operere med bgnderne som en slags
homogen enhed; men da bgnderne allerede leenge (?) har
veeret lagdelt i klasser, vil opstillingen af et feelles program
uvaegerligt fgre til, at programmet som helhed bliver dema-
gogisk, og bliver eventyrpolitik, hvis det realiseres« (202).
Kammerat Makhov »plaprer« her ud med den sande arsag til
den negative holdning til vort agrarprogram hos mange so-
cialdemokrater, som er parat til at »anerkende« Iskra (som
Makhov selv har anerkendt det), men som slet ikke har over-
vejet Iskras retning, dets teoretiske og taktiske taktiske stil-
ling. Det er netop vulgariseringen af marxismen i dens an-
vendelse pa et s kompliceret og mangesidigt feenomen som
det russiske landbrugs nuvaerende struktur, og aldeles ikke
divergenser om detaljerne, der har bevirket og bevirker mang-
lende forstaelse af programmet. Og i dette vulgeermarxistiske
standpunkt fandt lederne af de anti-Iskra-istiske elementer
(Liber og Martynov) og »centrum« — Jegorov og Makhov —
hurtigt sammen. Kammerat Jegorov gav ogsa dbenhjertigt
udtryk for et af de karakteristiske traek hos Jusjnyj Rabotjij
og de grupper og cirkler, der heelder til den side, nemlig mang-
lende forstaelse af bondebeveegelsens betydning, manglende
forstdelse af, at den svage side hos vore socialdemokrater un-
der de fgrste bergmte bondeopstande ikke var overvurdering,
men tvaertimod snarere undervurdering af denne betyd-
ning (og for fa kreefter til at udnytte bevaegelsen). »Jeg de-
ler langtfra redaktionens begejstring for bondebevaegelsenc,
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sagde kammerat Jegorov, »en begejstring, som siden rgret
blandt bgnderne har grebet mange socialdemokrater«. Kun
gjorde kammerat Jegorov sig desvaerre ikke den ulejlighed at
orientere kongressen nogenlunde ngjagtigt om, hvori denne
redaktionens begejstring har ytret sig, og han gjorde sig ikke
den ulejlighed konkret at henvise til det materiale, Iskra har
offentliggjort. Han glemte ydermere, at alle hovedpunkter i
vort agrarprogram blev udviklet af Iskra allerede i bladets
nummer 3 (17), dvs. laenge fgr bondeurolighederne (18). Den,
hvis »anerkendelse« af Iskra ikke bare er ord, kunne nok have
veeret mere opmeerksom pa dets teoretiske og taktiske prin-
cipper!

»Nej, blandt bgnderne kan vi ikke udrette stort!« udbry-
der kammerat Jegorov og forklarer nseermere dette udbrud,
ikke som en protest mod nogen speciel »begejstring«, men
som en afvisning af hele vor stilling: »Det betyder da ogsé, at
vor parole ikke kan konkurrere med en eventyrerparole«. En
yderst karakteristisk formulering af en principlgs holdning til
sagen, som vil reducere det hele til en »konkurrence« mellem
de forskellige partiers paroler! Og det siger taleren, efter at
han har erkleeret sig »tilfreds« med de teoretiske redeggrelser,
hvori det pépeges, at vi tilstraeber varige resultater i agita-
tionen og ikke lader os forvirre af midlertidige tilbageslag, og
at varige resultater (uanset vore »konkurrenters« hgjrgstet-
hed... en kort tid) er umulige uden et fast teoretisk grundlag
for programmet (s. 196). Hvilken forvirring afslgrer ikke for-
sikringen om »tilfredshed« og den prompte gentagelse af de
vulgeere grundsaetninger, som er overtaget fra den gamle gko-
nomisme, efter hvis opfattelse »konkurrence mellem paroler-
ne« ville lgse alle spgrgsmal, ikke blot for agrarprogrammets
vedkommende, men for hele programmet og for hele taktikken
i den gkonomiske og politiske kamp. »I kan ikke«, sagde kam-
merat Jegorov, »tvinge daglejeren til at keempe side om side
med den rige bonde for de otreski /afskarne jordstykker/, som
allerede for en ikke ringe dels vedkommende er i denne rige
bondes besiddelse«.

Igen denne forfladigelse, der utvivlsomt er beslaegtet med
vor opportunistiske gkonomisme, som haevdede, at det er umu-
ligt at »tvinge« proletariatet til at keempe for noget, som for en
ikke ringe dels vedkommende er i bourgeoisiets heender og i
endnu hgjere grad vil komme i dets heender i fremtiden. Igen
denne vulgarisering, der glemmer de russiske seertraek ved det
generelt kapitalistiske forhold mellem daglejeren og den rige
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bonde. Otreski er en plage i dag, en fglelig plage ogséa for dag-
lejeren, som man ikke behgver at »tvinge« til at keempe for
befrielse fra traeeldommen. »Tvinge« m& man visse intellektu-
elle, tvinge dem til et bredere syn pa deres opgaver, tvinge dem
til at opgive skabelonerne i drgftelsen af konkrete spgrgsmal,
tvinge dem til at regne med det historiske forlgb, som kompli-
cerer og modificerer vore mal. Alene den fordom, at bonden
er dum - en fordom, der, som kammerat Martov rigtigt be-
meerkede (s. 202), skinnede igennem i kammerat Martynovs
og andre af agrarprogrammets modstanderes indlaeg — alene
denne fordom forklarer netop modstandernes forglemmelse af
vore daglejeres virkelige livsvilkar.

Efter at have forfladiget spgrgsmélet til den nggne mod-
stilling: arbejder og kapitalist, beflittede vort »centrums«
repreesentanter sig som vanligt for at tilleegge bonden deres
eget snaversyn. »Netop fordi jeg anser bonden for inden for
sit sneevre klassesynspunkt at vaere klog, antager jeg, at han
vil g ind for det smaborgerlige ideal: beslagleeggelse og op-
deling«, sagde kammerat Makhov. Her sammenblandes tyde-
ligt nok to ting: Karakteristikken af bondens klassesynspunkt
som smaborgerligt, og indsnaevringen af dette synspunkt, dets
reduktion til en »sneever mélestok«. Just i denne reduktion
bestéar Jegorov’ernes og Makhov’ernes fejl (preecis som Marty-
nov’ernes og Akimov’ernes fejl bestod i reduktionen af prole-
tarens synspunkt til en »snaever mélestok«). Imidlertid leerer
béde logikken og historien os, at det sméborgerlige klasse-
synspunkt kan vaere mere- eller mindre sneevert, mere eller
mindre progressivt, netop pa grund af sméborgerskabets dob-
beltstilling. Og det kan ikke pd nogen made vere vor opgave
at leegge haenderne i skgdet pad grund af bondens snaeversyn
(»dumhed«), eller fordi han beherskes af »fordomme«, vi mé
tveertimod utreetteligt udvide hans synsfelt og hjeelpe hans
fornuft til at vinde sejr over hans fordomme.

Det vulgeer-»marxistiske« syn pa det russiske agrarspgrgs-
mal fandt sin kulmination i slutningen af den principielle
tale, kammerat Makhov, den gamle Iskra-redaktions tro for-
svarer, holdt. Ikke uden grund blev disse ord mgdt med bi-
fald... ganske vist ironisk. »Jeg ved naturligvis ikke, hvad
man skal kalde en ulykke«, sagde kammerat Makhov i harme
over Plekhanovs papegning af, at beveegelsen for en tjornyj
peredel /ligelig opdeling af jorden/ ikke pd nogen made for-
skreekker os, og at vi i hvert fald ikke ville holde igen pa denne
progressive (borgerligt progressive) bevaegelse. — »Men en re-
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volution som denne, hvis den kan kaldes sddan, vil ikke veere
revolutioneer. Jeg vil snarere sige, at den slet ikke vil veere en
revolution, men en reaktion (munterhed), en revolution som
en slags mytteri... En sddan revolution vil kaste os tilbage og
det vil tage nogen tid, igen at na til den stilling, vi nu har. Og vi
har nu langt mere end pa den franske revolutions tid (ironisk
bifald), vi har et socialdemokratisk parti (munterhed)«... Ja,
et socialdemokratisk parti, der teenkte i Makhovs baner, el-
ler som havde centrale instanser, der stgttede sig pa folk som
Makhov, ville virkelig kun fortjene latter...

Vi ser altsa, at den gruppering, vi allerede kender, straks
giver sig til kende ogsa i de rent principielle spgrgsmal, der
rejstes i forbindelse med agrarprogrammet. Anti-Iskra-ister-
ne (8 stemmer) drager i felten i vulgeermarxismens navn, og
i haelene pa dem trasker »centrums« ledere, Jegorov’erne og
Makhov’erne, som ustandseligt forvilder sig og havner i det
samme snaevre synspunkt. Det er derfor ganske naturligt,
at der ved afstemningen om visse punkter i agrarprogram-
met blev afgivet 30 og 35 stemmer for (s. 225 og 226), dvs.
nogenlunde det samme tal, som vi ogsd havde ved diskussio-
nen om placeringen af Bund-spgrgsmélet, ved episoden med
organisationskomiteen og i spgrgsmaélet om oplgsningen af Ju-
sjnyj Rabotjij. Bare der rejses et spgrgsmal, som falder uden-
for rammerne af den almindelige og etablerede skabelon, og
som kraever en i nogen grad selvsteendig anvendelse af Marx’
teorier pa de specielle og nye (for tyskerne nye) samfundsgko-
nomiske forhold, straks viser det sig, at kun tre femtedele af
de Iskra-istiske stemmer formar at holde sig p hgjde med op-
gaven, og straks svinger hele »centrum« over bag Liber’ne og
Martynov’erne. Og kammerat Martov anstrenger sig for yder-
ligere at tilslgre denne abenlyse kendsgerning og gar sengste-
ligt uden om de afstemninger, hvor afskygningerne viste sig
klart!

Iskra-isternes kamp mod godt to femtedele af kongressen
ses klart af diskussionen om agrarprogrammet. De kaukasi-
ske delegerede indtog her en fuldsteendigt rigtig holdning, i
veesentlig grad vel fordi intimt kendskab til de lokale former
for feudalismens talrige levn advarede dem mod de skole-
barns- agtige abstrakte og nggne modstillinger, som tilfreds-
stillede Makhov’erne. Martynov og Liber, Makhov og Jegorov
blev ogsé bekriget af bade Plekhanov og Gusev (som fastslog,
at »et lignende pessimistisk syn pa vort arbejde pa landet«...
som kammerat Jegorovs... havde han »ikke sjeeldent mgdt
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blandt de kammerater, de virkede i Rusland«), af Kostrov og
af Karskij og af Trotskij. Den sidstneéevnte peger med rette p3,
at »de velmente rad« fra agrarprogrammets kritikere »sma-
ger for meget af spidsborgerlighed«. Til spgrgsmalet om stu-
diet af de politiske grupperinger pd kongressen mé det kun
bemserkes, at han naeppe har ret, ndr han pa dette sted i sit
indleeg (side 208) sidestiller kammerat Lange med Jegorov og
Makhov. Laeser man protokollen opmaerksomt, vil man se, at
Lange og Gorin slet ikke indtager samme stilling som Jegorov
og Makhov. Lange og Gorin synes ikke om formuleringen af
punktet om otreski, de forstar fuldt ud ideen i vort agrarpro-
gram, men forsgger at anvende den pd en anden mdde og ar-
bejder positivt pa at finde en efter deres opfattelse mindre an-
gribelig formulering og foreslér resolutioner for enten at over-
bevise programmets forfattere eller ogsa stille sig pa deres side
mod alle ikke-Iskra-ister. Man behgver bare at sammenligne
for eksempel Makhovs forslag om at forkaste hele agrarpro-
grammet (s. 212, ni for, 38 imod) og dets enkelte punkter (s.
216 o.a.) med den stilling, Lange indtog med sin fremseettelse
af en selvsteendig affattelse af punktet om otreski (s. 225),
for at blive klar over den fundamentale forskel mellem
dem*®).

Videre i sin omtale af argumenter, der smagte af »spidsbor-
gerlighed«, pegede Trotskij pa, at »vi i den tilstundende revo-
lutioneere periode mé forbinde os med bgnderne«... »Overfor
denne opgave er Makhovs og Jegorovs skepticisme og ’frem-
synethed’ skadeligere en al kortsynethed«. Kammerat Kostitj,
en anden af mindretals-Iskra-isterne, padpegede meget treef-
fende kammerat Makhovs »tvivl pé sig selv op pa sin egen
principielle fasthed« — en karakteristik, der ikke blot rammer
vort »centrum«, men rammer lige i plet. »I sin pessimisme er
kammerat Makhov enig med kammerat Jegorov, selv om der
er nuanceforskelle mellem dem«, fortsatte kammerat Kostit;.
»Men Makhov glemmer, at socialdemokraterne allerede nu ar-
bejder blandt bgnderne, allerede leder deres bevaegelse i det
omfang, det er muligt. Med denne pessimisme indsnaevrer de
omfanget af vort arbejde« (s. 210).

For at ggre undersggelserne af kongressens programdiskus-
sioner faerdige ma vi endnu naevne de korte debatter om stgtte
til oppositionelle strgmninger. I vort program siges det klart,
at det socialdemokratiske parti stgtter »enhver oppositionel

*) Se Gorins tale, s. 213.
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og revolutionger bevaegelse, der er rettet mod den i Rusland
bestaende social og politiske orden« (19). Det skulle synes, som
om dette sidste forbehold tilstreekkeligt tydeligt viser ngjag-
tigt hvilke oppositionelle strgmninger, vi stgtter. Ikke desto
mindre viste de forskellige afskygninger, der forlengst var
opstéet i vort parti, sig straks ogsd her; hvor sveert det end var
at forestille sig, at »forvirring og misforstaelser« stadig skulle
veere mulige i et spgrgsmal, der er sd grundigt gennemtyg-
get! Det drejede sig ganske indlysende ikke om misforstéelser,
men om afskygninger. Makhov, Liber og Martynov slog straks
alarm og viste sig pa ny at veere i sd »kompakt« mindretal, at
kammerat Martov vel ogsa i dette tilfeelde matte forklare det
med intriger, reenkesmeden, diplomati og andre nydelige ting
(se hans tale pa Liga-kongressen), som folk griber til, nir de
er ude af stand til at forsta de politiske arsager til dannelsen af
»kompakte« grupper, sdvel mindretal som flertal.

Makhov begynder igen med en vulgeer forfladigelse af marx-
ismen. »Den eneste revolutionaere klasse, vi har, er proleta-
riatet«, erkleaerer han, og af denne rigtige grundsaetning ud-
leder han si en urigtig slutning: »Resten teeller ikke, de er
en slags pahaeng« (almindelig munterhed)... »Ja, en slags pé-
heeng, de gnsker kun at hgste fordele. Jeg er imod at man
stgtter dem« (s. 226). Med denne uforlignelige formulering
af sin indstilling satte kammerat Makhov mange (blandt sine
tilheengere) i forlegenhed, men i realiteten var Liber og Mar-
tynov enige med ham, idet de foreslog at stryge ordet »oppo-
sitionel« eller indsneevre det ved tilfgjelse af »demokratisk-op-
positionel«. Kammerat Plekhanov gjorde med rette indsigelse
mod dette @endringsforslag fra Martynov. »Vi skal kritisere
de liberale«, sagde han, »afslgre deres halvhjertethed. Det er
rigtigt... Men nar vi afslgrer snaeverhed og begreensning hos
alle andre bevaegelser undtagen den socialdemokratiske, er vi
forpligtet til at forklare proletariatet, at sammenlignet med
eneveaelden er selv en forfatning, der end ikke giver almindelig
valgret, et skridt fremad, og at det derfor ikke bgr foretraekke
den nu herskende orden for en sidan forfatning«. Kammera-
terne Martynov, Liber og Makhov var ikke enige heri og fast-
holdt deres standpunkt, angrebet af Akselrod, Starover, Trots-
kij og endnu engang Plekhanov. Kammerat Makhov preeste-
rede herunder endnu engang at overga sig selv. Fgrst sagde
han, at de andre klasser (bortset fra proletariatet) »teeller
ikke«, og at han var »imod at man stgtter dem«. Derpa forbar-
mede han sig og indrgmmede, at »bourgeoisiet, reaktioneert
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som det er af veesen, ofte er revolutioneert, — nar det for ek-
sempel drejer sig om kampen mod feudalismen og dens levn«.
»Menc, fortsatte han og kom pé ny fra asken i ilden, »der er
grupper, som altid (?) er reaktionsere — handvaerkerne er af
den slags«. Til den slags perler i principiel henseende naede
de frem, disse vort »centrums« ledere, som senere med fraden
om munden forsvarede den gamle redaktion! Netop héndveer-
kerne udviste, endda i Vesteuropa, hvor lavsvaesenet var sa
steerkt, ligesom andre smaborgere i byerne en seerlig revoluti-
oner and i den periode, da enevaelden styrtedes. Netop for en
russisk socialdemokrat er det saerlig tabeligt tankelgst at gen-
tage det, vore vestlige kammerater siger om nutidens hénd-
veerkere i en tid, der ligger et halvt eller helt &rhundrede efter
enevaeldens fald. I Rusland er det ikke andet end efterplap-
ren, en udenadleert frase at sige, at handveerkerne i politiske
spgrgsmal er reaktioneere i forhold til bourgeoisiet.

Der er desveerre ikke i protokollerne indfgrt nogen opgi-
velser af de stemmetal, Martynovs, Makhovs og Libers forka-
stede forslag opnéede. Vi kan kun sige, at lederne af de anti-
Iskra-istiske elementer og en af »centrums« ledere*) ogsa her
fandt sammen i den gruppering mod Iskra-isterne, vi allerede
kender. Sammenfatter man alle debatter om programmet, kan
man ikke undgd at drage den slutning, at der ikke en eneste
gang forekom en nogenlunde livlig debat af almen interes-
se, uden at den afdaekkede de forskellige afskygninger, som
kammerat Martov og Iskras nye redaktion nu fortier.

g) Partilovene — kammerat Martovs udkast

Fra programmet gik kongressen over til partilovene (vi for-
bigar de ovenfor bergrte spgrgsmél om centralorganet og de
delegeredes beretninger, som flertallet af de delegerede des-

*) En anden aflederne for den samme »centrums«-gruppe, kammerat Jegorov,
har andetsteds udtalt sig i spgrgsmaélet om stgtte til oppositionelle strgmnin-
ger, nemlig i anledning af Akselrods forslag til resolution om de socialrevolu-
tioneaere (s. 359). Kammerat Jegorov s en modsigelse mellem programmets
fordring om stgtte til enhver oppositionel og revolutionaer bevaegelse og den
afvisende holdning til bade de socialrevolutioneaere (20) og de liberale. I en an-
den form og fra en noget anden side, viser kammerat Jegorov her den samme
snaevre opfattelse af marxismen og den samme ustabile, halvvejs fjendtlige
holdning til Iskras (af ham selv »anerkendte«) standpunkter, som findes hos
kammeraterne Martov, Liber og Martynov.
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veerre ikke kunne forelaegge i tilfredsstillende form). Det siger
sig selv, at spgrgsmaélet om lovene var af umadelig betydning
for os alle. Faktisk har Iskra jo helt fra begyndelsen optradt
som ikke blot et presse-organ, men ogsd som organisatorisk
celle. I en redaktionel artikel i nr. 4 (Hvad Skal Man Begynde
Med?) fremsatte Iskra en fuldsteendig organisationsplan®), og
det har systematisk og stgt gennem ¢re ar holdt sig til denne
plan. Da partiets 2. kongres anerkendte Iskra som centralor-
gan, drejede to af de tre punkter, hvormed den péageeldende
resolution motiveredes, sig netop om denne organisationsplan
og Iskras organisationsideer: Iskras rolle i ledelsen af det prak-
tiske partiarbejde og ledende rolle i samlingsarbejdet. Det er
derfor ganske naturligt, at Iskras arbejde og partiorganisa-
tionens hele virksomhed, hele den faktiske genopbygning af
partiet, ikke kunne anses for fuldfgrt uden hele partiets aner-
kendelse og stadfaestelse af de bestemte organisatoriske ideer.
Det var denne opgave, partiets organisatoriske love skulle
lgse.

De grundtanker, som Iskra sggte lagt til grund for partior-
ganisationen, sammenfattedes veesentligst i fglgende to: Den
fgrste, centralismens idé, definerede principielt metoden til
Igsning af den samlede maengde af organisatoriske special- og
detailspgrgsmaél. Den anden, det idémeaessigt ledende organs,
bladets, saerlige rolle, tog hensyn til de aktuelle og saerlige
behov hos netop den russiske socialdemokratiske arbejderbe-
veegelse under den politiske treeldom, og den forudsatte op-
rettelse i udlandet af en primeer operationsbasis for det revo-
lutionzere stormlgb. Den fgrste tanke métte som den eneste
principielle preege lovene helt igennem; den anden, aktuel og
affgdt af de gjeblikkelige omsteendigheder i henseende til sted
og aktionsméde, som den var, frembgd en tilsyneladende af-
vigelse fra centralismen gennem oprettelsen af fo centre, cen-
tralkomiteen og centralorganet. Begge disse grundtanker i
den Iskra-istiske partiorganisation har jeg udviklet savel i den
redaktionelle artikel Hvad Skal Man Begynde Med? i Iskra

*) I sin tale om anerkendelse af Iskra som centralorgan sagde kammerat
Popov blandt andet: »Jeg erindrer artiklen i nr. 3 eller 4 af Iskra — Hvad Skal
Man Begynde Med?. Mange af de aktive kammerater i Rusland fandt den
taktisk uheldig; andre forekom planen fantastisk, og de fleste (sandsynligvis
de fleste i kammerat Popovs omgangskreds) udlagde den som simpelthen et
udslag af eergerrighed« (s. 140). Som leeseren ser, er det ikke uvant for mig at
hgre mine politiske anskuelser udlagt som eergerrighed, en udleegning, som
kammeraterne Akselrod og Martov nu serverer opvarmet.
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(nr. 4)21) som i Hvad M4 der Ggres? (22) og — i udfgrlig frem-
stilling, naesten i form af love — i Brev til en Kammerat (23).
Faktisk stod der kun tilbage det redaktionelle arbejde med at
formulere lovparagrafferne, som skulle fgre disse ideer ud i
livet, safremt anerkendelsen af Iskra ikke skulle forblive pa
papiret, ikke veere bare en konventionel frase. I forordet til
den nye udgave af Brev til en Kammerat har jeg allerede pape-
get, at det er nok simpelthen at sammenligne partilovene med
denne brochure for at konstatere den fuldsteendige identitet
af de organisatoriske ideer i begge (24).

Med hensyn til det redaktionelle arbejde med formuleringen
af de Iskra-istiske organisationsideer i lovene, mé jeg bergre
en episode, som kammerat Martov gav anledning til »...De
faktiske data vil vise Dem«, sagde Martov pa Liga-kongressen
(s. 58), »hvorvidt det kom uventet for Lenin, at jeg henfaldt
til opportunisme i forbindelse med denne paragraf (dvs. § 1).
Halvanden eller to maneder fgr kongressen viste jeg Lenin mit
udkast, hvor § 1 var fremstillet netop sddan, som jeg foreslog
pa kongressen. Lenin erkleerede sig imod mit forslag, som han
fandt alt for detaljeret, og sagde til mig, at det eneste han syn-
tes om, var ideen i § 1 — definitionen af partimedlemskab —
som han ville indfgje i sine love i lidt sendret udseende, idet
han fandt min formulering uheldig. Lenin havde altsd veeret
bekendt med min formulering leenge, og han kendte mine
synspunkter i dette spgrgsmal. De ser alts4, at jeg kom til kon-
gressen med abent visir uden at skjule mine synspunkter. Jeg
havde varslet, at jeg ville keempe imod gensidig kooptering til
centralkomiteen og centralorganet osv.«

Hvad angér varslingen om kamp mod den gensidige koop-
tering, vil vi pa rette sted fa at se, hvordan sagen forholdt sig.
Her vil vi opholde os ved det »8bne visir« i forbindelse med
Martovs udkast. Da Martov i Ligaen efter hukommelsen gen-
gav episoden omkring sit mislykkede udkast (som han selv
trak tilbage pa kongressen, fordi det var mislykket, men som
han efter kongressen med den for ham saeregne konsekvens
pé ny har draget frem i dagens lys), havde han, som det heen-
der, glemt meget, og forvrgvlede sig derfor. Man skulle mene,
at der er mere end nok af eksempler, som advarer mod at pa-
berabe sig private samtaler og egen hukommelse (folk husker
uvilkarligt kun, hvad der er til deres fordel!), — men allige-
vel betjener kammerat Martov sig i mangel af bedre af dette
usolide materiale. Selv kammerat Plekhanov begynder nu at
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efterligne ham - det dérlige eksempel ser ud til at veere smit-
somt.

»Ideen« i den fgrste paragraf i Martovs udkast kunne jeg
ikke »synes om«, eftersom ikke en eneste idé, der er kommet
frem pa partikongressen, fandtes i hans udkast. Hans hukom-
melse har svigtet ham. Jeg har veeret sa heldig i papirerne at
finde Martovs udkast, hvor »paragraf 1 var fremstillet netop
sadan, som jeg foreslog pa kongressen«! Det er, hvad der kal-
des »abent visir«!

§ 11 Martovs udkast: »Som tilhgrende det Russiske Social-
demokratiske Arbejder Parti regnes enhver, der anerkender
dets program og arbejder aktivt for virkeligggrelse af dets op-
gaver under partiorganernes (sic!) kontrol og ledelse«.

§ 11 mit udkast: »Som medlem af partiet regnes enhver, der
anerkender dets program og stgtter partiet sével med materi-
elle midler, som ved personligt medarbejde i en af partiorgani-
sationerne«.

§ 1 i den formulering, Martov foreslog pa kongressen, og
som blev vedtaget af kongressen: »Som medlem af det Russi-
ske Socialdemokratiske Arbejder Parti regnes enhver, der an-
erkender dets program, stgtter partiet med materielle midler
og yder det regelmeessig personlig bistand under ledelse af en
af dets organisationer«.

Af denne sammenstilling ses det klart, at der i Martovs ud-
kast netop ikke findes nogen idé, men kun en hul frase. At
partimedlemmer arbejder under kontrol og ledelse af parti-
ets organer,; siger sig selv, det kan ikke vaere anderledes, og om
dette taler kun folk, som elsker at snakke uden at sige noget,
og som ynder at fylde »love« med et bundlgst hav af ord og
bureaukratiske (dvs. sagligt ungdvendige, men &benbart til
paradeformal ngdvendige) formuleringer. Ideen i paragraf 1
traeder fgrst frem, nar der spgrges: Kan partiorganerne i prak-
sis udgve ledelsen af partimedlemmer, der ikke tilhgrer nogen
af partiets organisationer. Af denne idé er der ikke mindste
spor i kammerat Martovs udkast. Fglgelig kunne jeg ikke veere
bekendt med kammerat Martovs »synspunkter i dette spgrgs-
mél«, eftersom der ikke findes nogen som helst synspunkter
vedrgrende dette spgrgsmal i kammerat Martovs udkast.
Kammerat Martovs faktiske data viser sig at veere et virvar.

Omvendt ma man netop med hensyn til kammerat Martov
sige, at han fra mit udkast »kendte mine synspunkter i dette
spgrgsmal«, og at han ikke protesterede, ikke afviste dem,
hverken i redaktionskollegiet, skgnt mit udkast blev forelagt
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alle 2-3 uger for kongressen, eller overfor de delegerede, der
kun lige var blevet gjort bekendt med mit udkast. Men ikke
nok med det. Selv pa kongressen, da jeg forelagde mit udkast
til love*) og forsvarede det for valget af lovkommission, erklee-
rede kammerat Martov ligeud: »Jeg tilslutter mig kammerat
Lenins konklusioner. Kun i to spgrgsmal er jeg uenig med
ham« (kursiveret af mig) — i spgrgsmaélet om den made, radet
sammensattes, og med hensyn til den enstemmige kooptering
(s. 157). Om uenighed med hensyn til § 1 siges der her endnu
ikke et ord.

I sin brochure om belejringstilstanden har kammerat Mar-
tov fundet det pa sin plads endnu engang og yderst udfgrligt at
erindre som sine love. Han forsikrer her, at disse love, som han
ogsi i dag (i februar 1904 — men hvem ved, hvordan det ser ud
om en tre méaneders tid) er parat til at skrive under pé, pa nogle
sekundaere enkeltheder neer, »tilstraekkelig klart har udtrykt
hans negative indstilling til hypertrofien /den ekstreme over-
drivelse/ af centralismen« (side IV). At dette udkast ikke blev
forelagt kongressen forklarer kammerat Martov nu, for
det fgrste derved, at »den Iskra-istiske opdragelse har ind-
podet ham ringeagt for love« (nir det behager kammerat
Martov, betyder ordet Iskra-istisk for ham slet ikke snaevert
cirkelveesen, men den mest konsekvente retning! Skade kun, at
Iskra-opdragelsen gennem tre ar ikke har indpodet kammerat
Martov ringeagt for den anarkistiske frase, hvormed den in-
tellektuelles ustabilitet er i stand til at retfeerdigggre over-
treedelse af love, der er vedtaget af alle). For det andet, for-
star De jo nok, er han, kammerat Martov, veget tilbage for »at
fremkalde blot den mindste dissonans i den taktik, som fulg-
tes af den fundamentale organisatoriske kerne, der udgjordes
af Iskra«. Storartet som det heenger sammen! I det principielle
spgrgsmal om den opportunistiske formulering af paragraf 1

*) Apropos. Protokoludvalget har i bilag XTI optrykt lovudkastet som »forelagt
kongressen af Lenin« (s. 393). Protokoludvalget har her ogsa kludret lidt. Det
har forvekslet mit oprindelige udkast (se Veerker, 5. udg. bd. 7, s. 256-258,
russ. —red.), som var forevist alle delegerede (og overordentlig mange fgr kon-
gressen), med det pa kongressen forelagte udkast, og har optrykt det forste,
som om det var det andet. Jeg har naturligvis intet imod offentligggrelse af
mine udkast pd alle stadier af udarbejdelsen, men man bgr dog ikke skabe
forvirring. Og forvirring kom der ud af det, idet Popov og Martov (s. 154 og
157) kritiserer formuleringer i det udkast, jeg faktisk forelagde p& kongres-
sen, men som ikke findes i det udkast, der er optrykt af protokoludvalget
(sammenlign s. 394, §§ 7 og 11). Ved at udvise stgrre omhu, havde man nemt
opdaget fejlen, blot ved at sammenligne de sider, jeg har henvist til.
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eller om hypertrofien af centralismen frygtede kammerat
Martov i den grad dissonans (den frygt kan kun neeres ud fra
det alier snaevreste cirkelsynspunkt), at han end ikke frem-
fgrte sine afvigende synspunkter overfor en kerne som selve
redaktionen! I det praktiske spgrgsmél om centrenes sammen-
saetning appellerede kammerat Martov pa grund af stemme-
afgivningen fra flertallet af Iskra-organisationens (25), (denne
virkeligt fundamentale organisatoriske kernes) medlemmer til
Bund og Rabotjeje Delo-folkene om hjeelp. »Dissonansen«
i hans fraser, der indsmugler cirkelveesenet som forsvar for
den forlorne redaktion, blot for at fordgmme »cirkelvaesen«
hos de mest kompetente i deres vurderinger — denne disso-
nans bemeerker kammerat Martov ikke. Til straf for ham vil
vi anfgre hans udkast til love i dets helhed, idet vi for vort ved-
kommende vil notere, hvilke synspunkter og hvilken hypertrofi
det afslgrer®):

»Udkast til partilove.
I. Tilhgrighed til partiet.

1) Som tilhgrende det Russiske Socialdemokratiske Ar-
bejder Parti regnes enhver, der anerkender dets pro-
gram og arbejder aktivt for virkeligggrelse af dets op-
gaver under partiorganernes kontrol og ledelse. — 2) Et
medlems udelukkelse af partiet pd grund afhandlinger,
der er uforenelige med partiets interesser, besluttes af
centralkomiteen. [Den motiverede dom opbevares i par-
tiarkivet og meddeles pa begaering enhver partikomité.
Centralkomiteens afggrelse om udelukkelse kan appel-
leres til partikongressen, safremt to komiteer eller flere
forlanger detl«...Jeg vil saette parentes om de vitterligt
indholdslgse bestemmelser i Martovs udkast, bestem-
melser, der ikke blot ikke rummer nogen »idé«, men ej-
heller nogen bestemt betingelse eller fordring, som den
uforlignelige anvisning i »lovene« pa, preecis hvor dom-
men skal opbevares, eller henvisningen til, at central-
komiteens beslutninger om udelukkelser (men maske
ikke alle, overhovedet hver eneste af dens beslutninger?)

*) Jeg bemeerker, at jeg desveerre ikke har kunnet finde den fgrste variant af

Martovs udkast, som bestod af sddan noget som 48 paragraffer og som led
endnu mere af »hypertrofi« af unyttig formalisme.
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kan appelleres til kongressen. Dette er netop sproglig
hypertrofi, eller vaskesegte bureaukratisk formalisme i
betydningen affattelse af overflgdige, notorisk unyttige
papir-punkter og -paragraffer. » ...

II. Lokalkomiteer.

— 3) Partiets repreesentanter i dets lokale arbejde er par-
tikomiteerne...« (Bade nyt og klggtigt!). »... 4) [Som
partikomiteer anerkendes den personsammensatning,
de pa 2. partikongres repreesenterede komiteer havde,
da kongressen blev atholdt]. — 5) Nye komiteer, udover
de i § 4 neevnte, indsaettes af centralkomiteen, [der en-
ten anerkender den eksisterende personsammensset-
ning af en lokal organisation som komité eller etablerer
en lokal komité ved omdannelse af en sddan organisa-
tion]. — 6) Komiteerne supplerer sig ved kooptering.
— T7) Centralkomiteen er berettiget til at supplere en
lokal komité med et antal kammerater (den har kend-
skab til), dog mé denne supplering ikke overstige en tred-
jedel af komiteens samlede antal...« Et mgnster pa
skrivebordsarbejde: Hvorfor ikke mere end en tredje-
del? Hvad skal det fgre til? Hvad mening er der i denne
begraensning, som ikke begraenser noget som helst, idet
suppleringen kan gentages mange gange? »...8) [I til-
feelde af, at en lokalkomité er gdet i oplgsning eller
spraengt« (vil det sige, at ikke alle medlemmer er arre-
steret?) »ved forfglgelser, genopretter centralkomiteen
dendl... (skal der da ikke tages hensyn til § 7? Finder
kammerat Martov ikke en lighed mellem § 8 og de russi-
ske love om orden og anstand, der pabyder arbejde pa
hverdage og hvile pé helligdage?) »...9) [Den ordingere
partikongres kan paleegge centralkomiteen at sendre
sammensatningen af enhver lokalkomité, hvis dennes
virksomhed anses for uforenelig med partiets interesser.
I 4 tilfelde betragtes komiteen i den eksisterende sam-
mensgetning som oplgst og kammeraterne indenfor dens
arbejdsomréde som fritaget for deres underordning®)
under komiteen«]...Den regel, der findes i denne para-
graf, er lige sd overordentlig nyttig som den bestemmel-

se, der den dag i dag findes i russiske love, og som lyder:
Drikfzeldighed er forbudt alle og enhver. »... 10) [Par-
tiets lokalkomiteer leder hele partiets propagandistiske,
agitatoriske og organisatoriske virksomhed pé stedet og
bistér efter evne partiets centralkomité og centralorgan
med opfyldelsen af de generelle partiopgaver, der pahvi-
ler dem«]...Uha! Hvad i alverden skal det ggre godt
for? »...11) [Den lokale organisations indre forhold, de
indbyrdes relationer mellem komiteen og de grupper,
der er underlagt den« (hgrer De, hgrer De, kammerat
Akselrod?), »samt graenserne for disse gruppers kompe-
tence og autonomi« (er ikke graenserne for kompetence
og graenserne for autonomi et og samme?) »fastsaettes af
komiteen selv og meddeles centralkomiteen og central-
organets redaktion«]...(Her er et hul: Det siges ikke,
hvor disse meddelelser skal opbevares) »...12) [Alle de
komiteerne underlagte grupper og de enkelte partimed-
lemmer har ret til at kraeve, at deres mening eller gn-
sker i et hvilket som helst spgrgsmél meddeles partiets
centralkomité og dets centralorganer]. — 13) Den lokale
partikomité er forpligtet til af sine indteegter at afgive en
del til centralkomiteens kasse. Denne andels stgrrelse gra-
dueres af centralkomiteen.

III. Organisationer til agitation pa andre sprog (end rus-
sisk).

14) [Til agitationsvirksomhed pa et af de ikke-russiske
sprog og til organisering af de arbejdere, blandt hvilke
sadant agitationsarbejde udfgres, kan der dannes seer-
lige organisationer pa steder, hvor det forekommer
ngdvendigt med en sddan specialiseret agitation og ud-
skillelse af en sddan organisation] — 15) Afggrelse af
spgrgsmalet om der bestir et sidant behov tilkommer
partiets centralkomité elleritvivlstilfaelde — partikongres-
sen«... Fgrste del af paragraffen er overflgdig, ndr man
tager lovenes gvrige bestemmelser i betragtning, og an-
den del, om tvivlstilfeelde er simpelthen latterlig...»16)
[De i § 14 nsevnte lokalorganisationer er autonome i
deres seerlige anliggender, men virker under kontrol af
den lokale komité og er underlagt denne, idet formen for

denne kontrol og normerne for de organisatoriske for-

*) Vi henleder kammerat Akselrods opmaerksomhed pé dette lille ord. Det er . o " a )
jo noget forfeerdeligt noget! Her er jo rgdderne til en »jakobinisme«, som kan bindelser mellem den pagzeldende komité og den pagzl

fgre s vidt... ja, sd vidt som til eendringer af en redaktions personsammen- dende sezerlige organisation fastseettes af IOkalkomlt?'
seetning. .. en«... (Ah, gudskelov! Nu ser man da, hvor overflgdig
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hele denne ordflom var)... »I forhold til de generelle
partianliggender fungerer sddanne organisationer som
dele af komitéorganisationen.] — 17) [De i § 14 naevnte
lokalorganisationer kan for effektivt at gennemfgre
deres specielle opgaver danne et autonomt forbund. Et
sadant forbund kan have sine seerlige presse- og admini-
strative organer, som hver iseer star under direkte kon-
trol af partiets centralkomité. Et sddant forbunds love
udarbejdes af forbundet selv, men stadfsestes af partiets
centralkomité.] — 18) [I et forbund som det i § 17 naevnte
kan ogsé lokale partikomiteer indgd, hvis de i kraft af
lokale betingelser engagerer sig fortrinsvis i agitation
pé det pagaldende sprog. Anmaerkning. Som medlem af
et sddant forbund ophgrer en sédan komité ikke med at
veere partikomité«]... (hele paragraffen er enestdende
nyttig og kolossalt klggtig, men anmerkningen dog
mest)... »19) [Lokalorganisationer, der indgar i et au-
tonomt forbund, stér i deres relationer til dettes cen-
trale organer under lokalkomiteernes kontrol]. — 20) [De
autonome forbunds centrale presse- og administrations-
organer star i samme relation til partiets centralkomité
som de lokale partikomiteer.]

IV. Centralkomiteen og partiets presseorganer.

21) [Partiet i sin helhed repreesenteres af centralkomi-
teen og sine presseorganer — det politiske og det viden-
skabelige organ.] — 22) Den generelle ledelse af partiets
hele praktiske virksomhed péhviler centralkomiteen;
omsorgen for den rigtige udnyttelse og fordeling af alle
dets kreefter; kontrollen med virksomheden i alle dele af
partiet; forsyningen af de lokale organer med litteratur;
organiseringen af partiets tekniske apparat; indkaldelse
af partikongresser. — 23) Den idémaeessige ledelse af par-
tilivet pahviler partiets presseorganer; propagandaen
for partiprogrammet og den videnskabelige og publi-
cistiske udarbejdelse af socialdemokratiets verdensan-
skuelse. — 24) Alle partiets lokalkomiteer og autonome
forbund stéar i direkte forbindelse med savel partiets
centralkomité som redaktionerne af partiorganerne og
orienterer dem periodisk om bevaegelsens gang og om
det organisatoriske arbejde pa stedet. — 25) Redaktionen
af partiets presseorganer udpeges af partikongressen og
fungerer indtil nseste kongres. — 26) [Redaktionen er
autonom i sine egne indre anliggender] og kan i tiden

mellem to kongresser supplere og sendre sin sammen-
seetning, hvilket hver gang meddeles centralkomiteen. —
27) Alle erkleeringer, der udsendes fra centralkomiteen,
eller som den har sanktioneret, trykkes efter forlang-
ende fra centralkomiteen i partiorganet. — 28) Central-
komiteen danner efter samrad med partiorganets redak-
tion seerlige skribentgrupper med henblik pa den ene
eller anden for form skribentarbejde. — 29) Centralkomi-
teen udpeges pa partikongressen og fungerer indtil nee-
ste partikongres. Centralkomiteen supplerer sig ved ko-
optering i ubegraenset omfang, og i hvert enkelt tilfzelde
underrettes redaktionen af partiets centralorganer her-
om.

V. Partiets udenlandske organisation.

30) Partiets udenlandske organisation varetager propa-
gandaen blandt de i udlandet bosatte russere og organi-
seringen af socialistiske elementer blandt dem. I spidsen
for den star en valgt administration. — 31) De autonome
forbund, der indgar i partiet, kan have egne afdelinger i
udlandet til fremme af disse forbunds seerlige opgaver.
Disse afdelinger indgdr som autonome grupper i den
almindelige udlandsorganisation.

VI. Partikongresser.

32) Kongressen er partiets hgjeste instans. — 33) [Kon-
gressen fastsaetter partiets program, love og de ledende
principper for dets arbejde og kontrollerer arbejdet i alle
partiorganer samt behandler konflikter mellem dem.]
— 34) Repraesentation pa kongressen tilkommer: a) alle
partiets lokalkomiteer; b) de centrale administrative or-
ganer i alle autonome forbund, som indgér i partiet; c)
partiets centralkomité og redaktionen af dets centralor-
ganer; d) partiets udenlandske organisation. — 35) Over-
dragelse af mandater er tilladt, men dog séledes, at en
delegeret ikke kan repraesentere mere end tre gyldige
mandater. Deling af mandater er tilladt mellem to re-
preesentanter. Bundne mandater er ikke tilladt. — 36)
Det overdrages centralkomiteen at indbyde kammerater,
hvis tilstedevaerelse kan veere nyttig, til kongressen med
radgivende stemme. — 37) I spgrgsmal vedrgrende sn-
dringer i programmet eller partilovene kraeves to tred-
jedeles flertal af de tilstedeveerende stemmer; gvrige
sporgsmal afggres ved simpelt flertal. — 38) Kongressen
anses for lovlig, hvis mere end halvdelen af alle pa kon-
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grestidspunktet eksisterende partikomiteer er repree-
senteret. — 39) Kongressen indkaldes sa vidt muligt en
gang hvert andet ar. [ tilfeelde af forhindringer — som
centralkomiteen ikke er herre over — for indkaldelse af
kongressen indenfor denne frist, udsaetter centralkomi-
teen pé eget ansvar kongressenc.]

Den l=ser, der undtagelsesvis har haft talmodighed til at leese
disse sékaldte love til ende, vil sandsynligvis ikke forlange, at
vi skal give nogen seerlig begrundelse for fglgende konklusi-
oner. Fgrste konklusion: Lovene lider af en temmelig uhelbre-
delig vattersot. Anden konklusion: Det er ikke muligt i disse
love at opdage nogen speciel afskygning af organisatoriske
synspunkter i retning af negativ holdning til overdreven cen-
tralisme. Tredje konklusion: Kammerat Martov bar sig over-
made fornuftigt ad, da han holdt mere end 38/39 borte fra ver-
dens gjne (og fra diskussionen pa kongressen). Blot er det tem-
melig originalt pa baggrund af denne hemmeligholdelse at tale
om &bent visir.

h) Diskussionen om centralisme forud for
splittelsen blandt Iskra-isterne

For vi gar over til det virkelig interessante spgrgsmal, om
formuleringen af lovenes § 1, et spgrgsmal, der ubestrideligt
afdeekker de forskellige afskygninger i anskuelserne, vil vi
endnu engang dveele lidt ved de korte generelle debatter om
lovene, som lagde beslag pa kongressens 14. og en del af dens
15. mgde. Disse debatter er af en vis betydning, fordi de gik
forud for Iskra-organisationens fuldsteendige deling pé spgrgs-
malet om centrenes sammensaetning. Derimod fandt de se-
nere debatter om lovene i almindelighed og koopteringen i
seerdeleshed sted efter at vi indenfor Iskra-organisationen
havde delt os. Naturligvis kunne vi fgr delingen udtrykke vore
synspunkter mindre forudindtaget, dvs. mere uafthengigt af,
hvordan vi sd pa centralkomiteens personsammenseaetning, et
sporgsmal, der optog alle staerkt. Som jeg allerede har bemeer-
ket, tilsluttede kammerat Martov sig (s. 157) mine organisato-
riske synspunkter, kun med forbehold overfor to enkeltheder.
Derimod indledte bade anti-Iskra-isterne og »centrum« straks
et felttog mod begge de fundamentale ideer i hele Iskras orga-
nisationsplan (og dermed mod lovene som helhed): bdde mod
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centralismen og mod »de to centre«. Kammerat Liber beteg-
nede mine love som »organiseret mistillid« og fandt (ligesom
kammeraterne Popov og Jegorov) decentralisme i de to centre.
Kammerat Akimov udtrykte gnske om at fa fastlagt bredere
kompetenceomrade for lokalkomiteerne, i saerdeleshed ved at
give dem »ret til selv at &endre deres sammensaetning«. »Det er
ngdvendigt at give dem stgrre handlefrihed... Lokalkomite-
erne bgr veelges af de aktive partiarbejdere i omréadet, ligesom
centralkomiteen veelges af repreesentanter for alle aktive or-
ganisationer i Rusland. Men hvis man ikke kan ga med til det,
sa lad os dog begreense tallet pa de medlemmer, centralkomi-
teen udpeger til lokalkomiteerne...« (158). Kammerat Aki-
mov lufter her, som man ser, et argument mod »hypertrofi af
centralismen«, men kammerat Martov vender det dgve gre til
disse autoritative anvisninger, sdleenge nederlaget i spgrgs-
mélet om centrenes sammenseetning ikke byder ham at fglge
Akimov. Han vender stadig det dgve gre til, selv da kamme-
rat Akimov over for ham lufter hans egen idé i lovene, (§ 7 -
begraensning af centralkomiteens ret til at indsaette medlem-
mer i komiteerne)! Dengang gnskede kammerat Martov end-
nu ikke en »dissonans« med os og fandt sig derfor i en dis-
sonans bade med kammerat Akimov og med sig selv...
Endnu dengang var det kun dem, for hvem Iskras centralisme
vitterligt var ufordelagtig, der bekrigede den »uhyrlige cen-
tralisme«: Akimov, Liber, Goldblat bekrigede den, og i heelene
pé dem fulgte, forsigtigt, omteenksomt (sé& man hele tiden ville
veere 1 stand til at vende om) Jegorov o.a. (se s. 156 og 276).
Allerede dengang stod det klart for partiets overvejende fler-
tal, at det netop var Bunds, Jusjnyj Rabotjijs og andres sogne-
og cirkelinteresser, der 14 bag protesterne mod centralismen.
Igvrigt er det jo ogsa nu klart for partiets flertal, at det netop
er den gamle Iskra-redaktions cirkelinteresser, der fremkalder
dens protest mod centralismen...

Tag eksempelvis kammerat Goldblats tale (160-161). Han
bekriger min »uhyrlige« centralisme, som pastés at fgre til
»udslettelse« af underorganisationerne, og som »er gennemsy-
ret af trang til at overlade centret ubegraenset magt og ret
til vindskraenket indblanding i alt« og kun levner organisati-
onerne »en eneste rettighed — at lystre alt, hvad der befales
oppe fra, uden at kny« osv. »Den centralledelse, der skal opret-
tes ifglge udkastet vil befinde sig i det tomme rum, der vil ikke
veere nogen periferi omkring den, men kun en formlgs masse,
hvori dens udgvende agenter beveeger sig«. Det er jo punkt for
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punkt den samme forlgjede fraseologi, som Martov og Aksel-
rod har givet sig til at opvarte med efter deres nederlag pa
kongressen. Man lo ad Bund, som i kampen mod vor centra-
lisme har tillagt sin egen centralledelse endnu mere kategorisk
afstukne og uindskrenkede rettigheder (som f.eks. optagelse
og udelukkelse af medlemmer og endog afvisning af delege-
rede til kongresserne). Nar man har undersggt sagen, vil man
ogsa le ad jammeren fra mindretallet, som skaelder ud pa cen-
tralismen, s leenge det er i mindretal, men nu stgtter sig pa
lovene, sa snart det er kommet i flertal.

I spgrgsmalet om de to centre viste grupperingen sig lige sa
tydeligt: Mod samtlige Iskra-ister star bade Liber og Akimov
(der fgrst af alle istemte den nu sé yndede Akselrod-Martovske
vise om centralorganets overvaegt over centralkomiteen i Par-
tiradet (26)) og Popov og Jegorov. Ud fra de organisatoriske ide-
er, som det gamle Iskra altid har udviklet (og som i ord er
blevet godkendt af kammeraterne Popov og Jegorov!), fulgte
planen om to centre af sig selv. Det gamle Iskras politik gik pa
tveers af Jusjnyj Rabotjijs planer, pa tveers af planen om opret-
telse af et populeert blad og dettes forvandling til det faktisk
dominerende blad. Det er her roden ligger til den ved fgrste
gjekast ejendommelige modsigelse, at alle anti-Iskra-isterne og
hele sumpen gér ind for ét centrum, dvs. for angiveligt stgrre
centralisme. Naturligvis var der (isser blandt sumpens folk)
ogsé delegerede, som naeppe klart forstod, hvortil Jusjnyj Ra-
botjijs organisationsplaner ville og i kraft af tingenes gang
métte fgre, men selve deres ubeslutsomme og alt andet end
selvsikre natur drev dem over i anti-Iskra-isternes lejr.

Blandt Iskra-isternes indleeg i denne debat om lovene (som
fandt sted fgr Iskra-isternes spaltning) er navnlig kammerat
Martovs (»tilslutning« til mine organisatoriske ideer) og kam-
merat Trotskijs bemaerkelsesveerdige. Den sidstnaevnte sva-
rede kammeraterne Akimov og Liber sidan, at hvert ord i
dette svar afslgrer hele falskheden i »mindretallets« optreeden
og teorier efter kongressen. »Lovene, sagde han (kammerat
Akimov), definerer ikke centralkomiteens kompetenceom-
rade tydeligt nok. Jeg kan ikke veere enig med ham. Tveerti-
mod, definitionen er tydelig og betyder: Eftersom partiet er en
helhed, ma der sikres det kontrol over de lokale komiteer.
Kammerat Liber sagde, at lovene, med anvendelse af mit
udtryk, er ’organiseret mistillid’. Det er rigtigt. Men dette
udtryk blev anvendt af mig i forbindelse med de af Bund fore-
slaede love, som frembgd organiseret mistillid fra en del af
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partiet overfor hele partiet. Vore love« (dengang, fgr nederla-
get i spgrgsmélet om sammensatningen af de centrale orga-
ner, var disse love »vore«!) »frembyder organiseret mistillid
fra partiets side overfor alle dets dele, dvs. kontrol med alle
lokale, regionale, nationale og andre organisationer« (158).
Ja, her er vore love karakteriseret rigtigt, og vi vil rade de folk,
som nu med rolig samvittighed forsikrer, at det er det ondsin-
dede flertal, som har udtenkt og indfgrt et system af »organi-
seret mistillid« eller — hvad der er det samme — af »belejrings-
tilstand, til at erindre sig denne karakteristik noget oftere.
Man behgver blot at sammenligne den citerede tale med ta-
lerne pa Udlandsligaens kongres for at fa et mgnstereksempel
pé holdningslgshed, et mgnstereksempel pa, hvordan Martov
& Co.’s anskuelser sendredes alt efter som det drejede sig om
deres eget kollegium eller et fremmed af lavere orden.

i) Lovenes paragraf 1

Vi har allerede anfgrt de forskellige formuleringer, som gav
anledning til interessante diskussioner pa kongressen. Dis-
kussionerne optog naesten to mgder og sluttede med o af-
stemninger ved navneoprab (i lgbet af hele kongressen var der,
om jeg ikke tager fejl, kun otte afstemninger ved navneoprab;
idet sddanne — i betragtning af det store tidsspilde, de forarsa-
gede — kun blev foretaget i saerlig vigtige tilfeelde). Det spgrgs-
mél, der bergrtes, var ubestrideligt af principiel betydning.
Kongressens interesse for diskussionen var kolossal. Alle de-
legerede deltog i afstemningen — en sjeelden foreteelse pa vor
kongres (som pa enhver stor kongres) — og ligeledes et vidnes-
byrd om at de stridende havde dyb interesse i den.

Og hvad var sa stridsspgrgsmélets kerne? Jeg sagde alle-
rede pa kongressen og har gentaget det mere end én gang
siden, at »jeg pd ingen made anser vor uoverensstemmelse
(vedrgrende § 1) for sd veesentlig, at liv eller dgd for partiet
afheenger deraf. Vi vil afgjort ikke g4 til grunde som fglge af et
darligt punkt i lovene!« (250) (27). I sig selv kunne denne me-
ningsforskel, omend den afslgrer principielle afskygninger, pa
ingen made fremkalde en sddan divergens (faktisk en sadan
spaltning, for at sige det lige ud), som den, der fandt sted efter
kongressen. Men enhver /ille meningsforskel kan blive stor;
hvis man fastholder den, hvis man skyder den i forgrunden,
hvis man bestraeber sig for at efterspore alle meningsforskel-
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lens rgdder og forgreninger. Enhver /ille meningsforskel kan
fa kolossal betydning, hvis den tjener som udgangspunkt for
et omsving til visse fejlagtige opfattelser, og hvis disse opfattel-
ser i kraft af nye supplerende divergenser forenes med anarki-
stiske aktioner, der fgrer partiet hen mod en splittelse.

Netop sddan forholdt det sig i dette tilfeelde. Den forholds-
vis lille meningsforskel om § 1 har nu faet kolossal betydning,
fordi netop den tjente som det punkt, omkring hvilket min-
dretallet svingede over til opportunistisk dybsindighed og
anarkistisk frasemageri (navnlig pa Liga-kongressen og deref-
ter i det nye Iskras spalter). Netop den lagde grunden til den
koalition af Iskra-mindretallet, anti-Iskra-isterne og sumpen,
som definitivt antog bestemte former op til tidspunktet for
valgene, og som det er ngdvendigt at forsta, da det ellers ikke
er muligt at forstd den vigtigste, fundamentale divergens om
sammensatningen af centrene. Martovs og Akselrods lille fejl
med hensyn til paragraf 1 var en lille revne i vort kar (som jeg
udtrykte mig pa Ligaens kongres). Karret kunne veere holdt
sammen med en dobbeltknude pa et stramt reb om det (ikke
et reb om halsen, som Martov, der pa Liga-kongressen befandt
sig i en til hysteri graensende tilstand, pastod at have hgrt).
Man kunne ogsa saette alle bestraebelser ind pé at ggre spraek-
ken stgrre og sla karret i stykker. Netop dette sidste indtraf,
takket veere boykot og lignende anarkistiske forholdsregler
fra de nidksere Martov-folks side. Meningsforskellen om pa-
ragraf 1 spillede en ikke ringe rolle i spgrgsmaélet om valg af
centrene, og Martovs nederlag i denne sag forte til hans »prin-
cipielle kamp« med groft mekaniske, ja skandalgse midler
(talerne pa Det Russiske Revolutionaere Socialdemokratis Ud-
landsligas kongres).

Nu, efter alle disse tildragelser, har spgrgsmalet om § 1
saledes faet en uhyre betydning, og vi ma ngje ggre os klar
over savel karakteren af grupperingerne pa kongressen un-
der afstemningen om denne paragraf som — hvad der er uden
sammenligning vigtigere — karakteren af de afskygninger i
anskuelserne, der kom frem eller begyndte at komme frem i
forbindelse med § 1. Nu, efter de begivenheder, som er leese-
ren bekendt, stdr spgrgsmaélet allerede sdledes: Var Martovs
formulering, som forsvaredes af Akselrod, ikke en afspejling af
hans (eller deres) ustabilitet, vankelmodighed og politiske ud-
flyden, som jeg udtrykte mig pa partikongressen (333), hans
(eller deres) afvigelse i retning af jaurésisme og anarkisme,
som Plekhanov mente pd Liga-kongressen (s. 102 o.a. i Li-
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ga-kongressens protokol)? Eller var min formulering, som for-
svaredes af Plekhanov, en afspejling af en forkert, bureaukra-
tisk, formalistisk, despotisk, ikke-socialdemokratisk opfattel-
se af centralismen? Opportunisme og anarkisme, eller bureau-
kratisme og formalisme? — sddan star spgrgsmalet nu, da den
lille divergens er gjort til en stor. Og netop denne problemstil-
ling, der er patvunget os alle af begivenhederne — den historisk
givne problemstilling havde jeg neer sagt, om det ikke havde
lydt for bombastisk — ma vi holde os for gje, nér vi sagligt drgf-
ter argumenterne for og imod min formulering.

Lad os begynde undersggelsen af disse argumenter med en
analyse af debatterne pa kongressen. Det fgrste indleeg, kam-
merat Jegorovs, har kun interesse derved, at hans stilling (non
liquet, det er mig endnu ikke klart, jeg ved endnu ikke, hvor
sandheden ligger) er meget betegnende for holdningen hos
mange delegerede, hvem det ikke faldt let at orientere sig i
det virkeligt nye, temmelig komplicerede og detaljerige spgrgs-
mal. Det neeste indleeg, af kammerat Akselrod, stillede straks
spgrgsmalet principielt. Det var kammerat Akselrods fgrste
principielle, eller rettere sagt overhovedet hans fgrste tale pa
kongressen, og man kan vanskeligt betegne hans debut med
den famgse »professor« som saerlig vellykket. »Jeg tror«, sagde
kammerat Akselrod, »at vi ma holde begreberne parti og orga-
nisation ude fra hinanden. Men her sammenblandes disse to
begreber. Denne sammenblanding er farlig«. Det var det for-
ste argument mod min formulering. Betragt den nsermere.
Nar jeg siger, at partiet mé veere summen (og ikke blot den
aritmetiske sum, men et kompleks) af organisationer*), bety-

*) Ordet »organisation« bruges saedvanligvis i to betydninger, en bred og en
snaever. I den snaevre betydning betegner det en enkelt celle i et kollektiv af
mennesker med i det mindste et minimum af udformning. I den brede betyd-
ning betegner det summen af sddanne celler, samlet i en helhed. Feks. udggr
fliden, heeren og staten samtidig en sum af organisationer (i ordets sneevre
betydning), og en afart af samfundsorganisation (i ordets brede betydning).
Uddannelsesvaesenet er en organisation (i ordets brede betydning), uddan-
nelsesvaesenet bestar af en raekke organisationer (i ordets sneevre betydning).
P4 samme méade er ogsd partiet en organisation, bgr veere en organisation (i
ordets brede betydning), men samtidig bgr partiet besté af en raekke forskel-
lige organisationer (i ordets snzevre betydning). Kammerat Akselrod har
derfor, da han talte om at holde de to begreber, parti og organisation, ude fra
hinanden, for det fgrste ikke veeret opmeerksom pé denne forskel mellem den
snaevre og den brede betydning af ordet organisation, og for det andet ikke
bemaerket, at han selv sammenblandede organiserede og uorganiserede ele-
menter.
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der det sa, at jeg »sammenblander« begreberne parti og orga-
nisation? Selvfglgelig ikke. Jeg udtrykker dermed klart og pree-
cist mit gnske, mit krav om, at partiet som klassens fortrop
skal veaere s organiseret som muligt, at partiet kun skal optage
elementer, der tillader i det mindste et minimum af organisa-
torisk optraeden. Det er tveertimod min modpart, som i partiet
sammenblander organiserede elementer med ikke-organisere-
de, elementer, der respekterer ledelse, med elementer, der ikke
ggr det, fremskredne elementer med uforbederligt tilbagesta-
ende, idet de forbederligt tilbagestaende kan optages i organi-
sationen. Denne sammenblanding er i sandhed farlig.
Kammerat Akselrod henviser videre til »fortidens strengt
konspirative og centralistiske organisationer« (Semlja i Volja
(28) og Narodnaja Volja (29)): Omkring dem skal der have
»grupperet sig en hel raekke personer, der ikke tilhgrte organi-
sationen, men hjalp den pa den ene eller anden méde og reg-
nedes for partimedlemmer... Dette princip ma gennemfgres
endnu strengere i den socialdemokratiske organisation«. Her
er vi sd netop kommet til et af kernepunkterne i spgrgsmalet:
er »dette princip« nu virkelig et socialdemokratisk princip — et
princip, som tillader, at folk, der ikke tilhgrer nogen partiorga-
nisation, men kun »hjeelper den pé den ene eller anden made«
kan kalde sig partimedlemmer? Og Plekhanov gav det eneste
mulige svar pa dette spgrgsmal: »Akselrod havde uret med sin
henvisning til 70’erne. Dengang eksisterede der et velorgani-
seret og veldisciplineret centrum, og rundt omkring det bestod
der organisationer af forskellige kategorier, som det
havde oprettet, og hvad der var udenfor disse organisationer
var kaos, anarki. Bestanddelene i dette kaos betegnede sig selv
som partimedlemmer, men det vandt sagen ikke ved, den tab-
te. Vi skal ikke efterligne 70’ernes anarki, men undga det«.
Altsa er »dette princip«, som kammerat Akselrod ville udgive
for socialdemokratisk i virkeligheden et anarkistisk princip.
For at modbevise dette, ma man pavise muligheden for kon-
trol, ledelse og disciplin udenfor organisationen, pavise ngd-
vendigheden af, at »kaos-elementerne« far tillagt betegnelsen
partimedlemmer. Forsvarerne af kammerat Martovs formule-
ring har hverken pdvist det ene eller det andet. Kammerat Ak-
selrod naevnte som eksempel »en professor, der betragter sig
som socialdemokrat og abent erklerer det«. For at fgre den
tanke til ende, der er indeholdt i dette eksempel, matte kam-
merat Akselrod yderligere have sagt: Anerkender de organi-
serede socialdemokrater mon selv denne professor som social-
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demokrat? Ved ikke at stille dette yderligere spgrgsmal opgav
kammerat Akselrod sin argumentation pa halvvejen. For ét af
to. Enten anerkender de organiserede socialdemokrater den
omhandlede professor som socialdemokrat — og hvorfor skulle
de sé ikke optage ham i den ene eller anden socialdemokrati-
ske organisation? Fgrst nir han er optaget, vil professorens
»erkleeringer« svare til hans gerninger og ikke vaere tomme
talemader (som professorale erkleeringer alt for ofte er det).
Eller ogsé anerkender de organiserede socialdemokrater ikke
professoren som socialdemokrat, og s er det urimeligt, me-
ningslgst og skadeligt at give ham ret til at baere det serefulde
og ansvarsfulde navn af partimedlem. Sagen drejer sig sdledes
om konsekvent gennemfgrelse af organisationsprincippet el-
ler godkendelse af virvar og anarki. Skal vi opbygge et parti
med udgangspunkt i den allerede eksisterende og sammen-
svejsede kerne af socialdemokrater, der f.eks. har organiseret
partikongressen, og som ma udvide og forgge antallet af par-
tiorganisationer af enhver slags, eller skal vi sla os til téls med
den beroligende frase, at alle, der hjeelper til, er partimedlem-
mer? »Hvis vi accepterer Lenins formulering«, fortsatte kam-
merat Akselrod, »sa kaster vi en del mennesker over bord, der,
selv om de ikke vil kunne optages direkte i organisationen,
ikke desto mindre er partimedlemmer«. Den sammenblanding
af begreberne, som kammerat Akselrod ville anklage mig for,
treeder nu frem i fuld klarhed hos ham selv: han tager det
uden videre for givet, at alle, der hjeelper til allerede er parti-
medlemmer, mens det netop er det, striden star om, og oppo-
nenterne fgrst mé bevise ngdvendigheden og nytten af denne
fortolkning. Hvad ligger der i det ved farste gjekast sa forfeer-
delige udtryk: kaste over bord? Hvis man som partimedlem-
mer kun anerkender medlemmer af organisationer, der er an-
erkendt som partiorganisationer, kan de mennesker, der ikke
»direkte« kan indtreede i en af partiorganisationerne, dog ar-
bejde i en organisation, der ikke er partiets, men som star det
neer. Om at kaste nogen over bord i betydningen holde dem
udenfor arbejdet, uden for deltagelse i bevaegelsen, kan der
altsd slet ikke veere tale. Tveertimod, jo steerkere vore parti-
organisationer, som omfatter virkelige socialdemokrater, bli-
ver, jo mindre vaklen og ustabilitet der er indenfor partiet, des
bredere, mere alsidigt, rigere og mere frugtbringende vil par-
tiets indflydelse blive overfor de elementer af arbejdermasser-
ne, som omgiver det og ledes af det. Man mé jo nemlig ikke
forveksle partiet som arbejderklassens fortrop med hele klas-
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sen. Men det er netop denne forveksling (som i det hele taget
er typisk for vor opportunistiske gkonomisme), kammerat Ak-
selrod forfalder til, nar han siger: »Vi vil naturligvis forst og
fremmest skabe en organisation af partiets mest aktive ele-
menter, en organisation af revolutionsere, men da vi nu er
klassens parti, m& vi drage omsorg for ikke at lade sédanne
folk blive udenfor partiet, som bevidst omend maske ikke seer-
lig aktivt slutter sig til det«. For det forste vil det ikke kun
vaere de revolutioneeres organisationer, men en hel raekke ar-
bejderorganisationer, der anerkendes som partiorganisatio-
ner, og som indgar blandt det socialdemokratiske arbejderpar-
tis aktive elementer. For det andet: af hvilken grund, i
kraft af hvilken logik kan man af den kendsgerning, at vi er et
klasseparti, udlede den konklusion, at det er ungdvendigt at
skelne mellem dem, der stdr i partiet, og dem, der slutter sig til
partiet? Det forholder sig lige modsat: netop i kraft af, at der
bestar forskelle i graden af bevidst orientering og graden af
aktivitet, ma der ogsa ggres forskel pa, hvor neer man star
partiet. Vi er klassens parti, og derfor mé nasten hele klassen
(og i krigstid, i en epoke med borgerkrig absolut hele klassen)
handle under vort partis fgrerskab og slutte sig si teet som
muligt til vort parti. Men det ville vaere »manilovisme« (30) og
»khvostisme« (31) at tro, at naesten hele klassen eller endog
hele klassen pa noget tidspunkt under kapitalismen vil veere i
stand til at heeve sig op til sin fortrops, sit socialdemokratiske
partis bevidste orientering og aktivitet. Ingen fornuftig soci-
aldemokrat har endnu betvivlet, at under kapitalismen er selv
fagforeningerne (der er mere primitive og lettere fattelige for
de uudviklede lags bevidste orientering) ude af stand til at om-
fatte naesten hele eller hele arbejderklassen. Det vil kun veere
selvbedrag, det vil veere at lukke gjnene for vore opgavers
vaeldige omfang og at indsnaevre disse opgaver, hvis man
glemmer forskellen mellem fortroppen og alle de masser, som
drages til den, glemmer fortroppens stadige pligt til at haeve
stadig bredere lag til denne fortrops niveau. At udviske for-
skellen mellem dem, der slutter sig til partiet, og dem, der star
i partiet, mellem de bevidst orienterede og aktive og dem, der
hjeelper til, vil netop sige at lukke gjnene og glemme denne
forskel og denne pligt.

At paberabe sig, at vi er klassens parti, for derved at ret-
feerdiggore organisatorisk udflyden, retfeerdigggre sammen-
blandingen af organisation og desorganisation, er det samme
som at gentage Nadesjdins fejl, at sammenblande »det filoso-
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fiske og samfundshistoriske problem om bevaegelsens 'rgdder’
i ’dybden’ med det organisationstekniske spgrgsmal« (Hvad
Ma der Ggres, s. 91) (32). Netop denne sammenblanding, let-
feerdigt foretaget af kammerat Akselrod, blev derefter genta-
get snesevis af gange af talere, som tog til orde for kammerat
Martovs formulering. »Jo mere betegnelsen partimedlem ud-
vides, jo bedre«, sagde Martov dog uden at forklare, hvilken
nytte man vel kan have af at udvide en betegnelse, der ikke
svarer til indholdet. Kan det neegtes, at kontrol med medlem-
mer, der ikke stér i en partiorganisation, er en fiktion? En
vidt udbredt fiktion er skadelig og ikke gavnlig. »Det kan kun
gleede os, hvis enhver strejkende, enhver demonstrant, der
stér til ansvar for sine handlinger, kan erkleere sig for medlem
af partiet« (s. 239). Nej virkelig? Skal enhver strejkende have
ret til at erklzere sig for partimedlem? Med denne seetning
driver kammerat Martov sin fejltagelse helt ud i det absurde,
idet han degraderer socialdemokratismen til strejkemageri
og gentager Akimov-folkenes fadaeser. Det kan kun gleede os,
hvis det lykkes socialdemokratiet at lede enhver strejke, idet
det er socialdemokratiets direkte og ubetingede pligt at lede
proletariatets klassekamp i alle dens former, og strejken er en
af denne kamps dybeste og meegtigste ytringer. Men vi ville
vaere khvostister, hvis vi tillod, at denne elementeere og fak-
tisk tradeunionistiske kampform identificeredes med den alsi-
dige og bevidste socialdemokratiske kamp. Vi ville opportuni-
stisk legalisere en bevidst urigtighed, hvis vi gav enhver strej-
kende ret til at »erkleere sig for partimedlem«, fordi en sédan
»erkleering« i masser af tilfaelde ville vaere en usand erklaering.
Vi ville lulle os selv i manilovistiske drgmme, hvis vi prgve-
de pé at bilde os selv og andre ind, at enhver strejkende kan
veere socialdemokrat og medlem af det socialdemokratiske
parti under den endelgse opsplittethed, undertrykkelse og af-
stumpning, som under kapitalismen uveegerligt tynger meget
brede lag af »uuddannede«, ufagleerte arbejdere. Netop gen-
nem eksemplet med den »strejkende« treeder forskellen mel-
lem revolutioneer straeben efter at lede enhver strejke pa soci-
aldemokratisk méde og opportunistiske fraser, der erklaerer
enhver strejkende for partimedlem, meget klart frem. Vi er
klassens parti, fordi vi i praksis leder nzesten hele eller endog
hele proletariatets klasse pa socialdemokratisk made; men
heraf kan kun folk som Akimov drage den slutning, at vi i ord
skal identificere parti med klasse.

»Jeg er ikke bange for en konspirativ organisation«, sagde
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kammerat Martov i samme indleeg, men, tilfgjede han, »en
konspirativ organisation har for mig kun mening, for sa vidt
som den indhylles i et bredt socialdemokratisk arbejderparti«
(s. 239). For at veere ngjagtig matte man sige: for si vidt den
indhylles i en bred, socialdemokratisk arbejderbevaegelse. Men
ogsd i denne form er kammerat Martovs péstand ikke blot
ubestridelig, men en direkte selvfglgelighed. Jeg opholder mig
kun ved dette punkt, fordi senere talere af kammerat Martovs
selvfglgelighed udledte det meget gaengse og meget vulgsere
argument, at Lenin angiveligt vil »begreense hele summen af
partimedlemmer til summen af konspirative personer«.
Denne slutning, som kun kan kalde pa smilet, drog bade
kammerat Posadovskij og kammerat Popov, og da den blev
taget op af Martynov og Akimov, kom dens karakter helt klart
frem, nemlig dens karakter af opportunistisk frase. For dgje-
blikket udvikler kammerat Akselrod samme argument i det
nye Iskra, for at det leesende publikum kan blive bekendt med
den nye redaktions nye organisatoriske opfattelser. Allerede
pé kongressen og netop pa det fgrste mgde, om § 1 bemaerkede
jeg, at opponenterne ville ggre brug af dette billige vdben, og
advarede derfor i min tale (s. 240): »Man m4 ikke tro, at
partiorganisationerne kun skal besta af professionelle revolu-
tioneere. Vi har brug for de mangfoldigste organisationer af
alle arter, trin og afskygninger, lige fra overordentligt snaevre
og konspiratoriske til yderst brede, frie, lgse organisatio-
ner« (33). Det er en sé indlysende, sa selvfglgelig sandhed, at
jeg ansa det for overflgdigt at gd neermere ind pa den. Men nu,
da vi i mangt og meget er blevet trukket baglens, ma vi
hellere »repetere« ogsa her. Derfor anfgrer jeg her nogle cita-
ter fra Hvad M4& der Ggres? og Brev til en Kammerat: »...For
en cirkel af koryfseer som Aleksejev og Mysjkin, Khalturin og
Sjeljabov er politiske opgaver tilgeengelige i dette ords virke-
ligste og mest praktiske betydning, tilgeengelige netop fordi
og i samme grad, som deres flammende agitation mgder gen-
klang i den spontant vignende masse, i samme grad, som deres
braendende energi forenes med og stgttes af den revolutioneere
klasses energi« (34). For at vaere et socialdemokratisk parti ma
vi vinde netop klassens stgtte. Det er ikke partiet, der skal ind-
hylle den konspirative organisation, som kammerat Martov
troede, men den revolutionare klasse, proletariatet, der skal
indhylle partiet, som omfatter bade konspirative og ikke- kon-
spirative organisationer.
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»...Arbejdernes organisationer til den gkonomiske kamp
bgr veere faglige organisationer. Enhver socialdemokratisk
arbejder bgr sd vidt det er muligt yde bistand til og arbejde
aktivt i disse organisationer... Men det er absolut ikke i vor
interesse at forlange, at kun socialdemokrater skal kunne
veere medlemmer af arbejdspladsforeningerne: det ville kun
indsnaevre raekkevidden af vor indflydelse i masserne. Lad
enhver arbejder, der forstar ngdvendigheden af at slutte sig
sammen til kamp mod arbejdsgiverne og regeringen veere med
i fagforeningen. Selve fagforeningernes mal ville veere uopna-
eligt, hvis de ikke forenede alle, hvem i hvert fald dette ele-
mentaere trin af forstdelse er tilgeengeligt for, hvis disse fag-
foreninger ikke var meget brede organisationer. Og jo bredere
disse organisationer er, des bredere bliver ogsa vor indflydelse
pa dem, en indflydelse, som gves ikke blot ved den ’spontane’
udvikling af den gkonomiske kamp, men ogsa ved de socialis-
tiske foreningsmedlemmers direkte bevidste pévirkning af
kammeraterne« (s. 86) (35). Forgvrigt er eksemplet med fagfor-
eningerne sardeles karakteristisk for bedgmmelsen af det
omstridte spgrgsmél om § 1. At disse foreninger bgr virke
»under kontrol og ledelse« af de socialdemokratiske organisa-
tioner, herom kan der blandt socialdemokrater ikke veere to
meninger. Men pd dette grundlag at give alle medlemmer af
sadanne organisationer ret til at »erkleere sig« for medlemmer
af det socialdemokratiske parti ville veere en oplagt tabelighed
og ville ggre fortreed pa to mader: indsnaevre arbejdspladsbe-
veegelsens omfang og svaekke arbejdernes solidaritet pa dette
grundlag, pa den ene side. P4 den anden side ville det 4bne det
socialdemokratiske partis dgre for udflyden og vankelmod.
Det tyske socialdemokrati har haft lejlighed til at 1gse et lig-
nende problem i en praktisk situation, da den bergmte episode
med Hamburg-murerne og deres akkordarbejde dukkede op
(36). Socialdemokratiet tgvede ikke et gjeblik med at erkleere
strejkebryderi for en fra et socialdemokratisk synspunkt aere-
lgs handling, dvs. at anerkende ledelsen af strejker og stgtten
til dem for sin hjertesag, men samtidig afviste det lige sa
resolut kravet om at identificere partiets interesser med fagfor-
eningernes og at palaegge partiet ansvaret for de enkelte fagfor-
eningers enkelte skridt. Partiet ma og vil straebe efter at gen-
nemsyre fagforeningerne med sin and og indflydelse pa dem,
men netop af hensyn til denne indflydelse ma det skelne
mellem de fuldt socialdemokratiske elementer (sddanne som
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star i det socialdemokratiske parti) i disse fagforeninger og de
ikke fuldt bevidste og ikke fuldt politisk aktive, og ikke blande
det ene med det andet, som kammerat Akselrod vil.

»... Centralisering af de mest konspirative funktioner i de
revolutiongeres organisation vil ikke sveekke men berige om-
fanget og indholdet af virksomheden i en hel mesengde andre
organisationer, som er beregnet pa det brede publikum og
derfor mindst muligt fast opbygget og mindst muligt konspira
tive: bade arbejdernes fagforeninger og arbejdercirkler til selv-
studium og laesning af illegal litteratur og socialistiske men
tillige demokratiske cirkler i alle andre befolkningslag osv.
osv. Saddanne cirkler, foreninger og organisationer er ngdven-
dige overalt i stgrst muligt antal, med de mest forskelligar-
tede funktioner, men det er tébeligt og skadeligt at sammen-
blande dem med de revolutionzeres organisation, at udviske
skellet mellem dem... « (s. 96) (37). Det fremgar af denne hen-
visning, hvor ilde anbragt det var af kammerat Martov at ville
minde mig om, at de revolutionaeres organisation méa indhylles
i brede arbejderorganisationer. Det har jeg gjort opmaerksom
pé allerede i Hvad Ma der Ggres?, og i Brev til en Kammerat
har jeg udviklet denne tanke mere konkret. Bedriftscirkler-
ne er, skrev jeg dér, »seerlig vigtige for os: bevaegelsens hele
hovedkraft beror jo pd organiseringen af arbejderne pé de sto-
re fabrikker, eftersom de store fabrikker (og veerker) omfatter
den ikke alene talmeessigt overvejende, men i henseende til
indflydelse, udvikling og kampdygtighed endnu mere overve-
jende del af arbejderklassen. Hver enkelt fabrik bgr veere vor
feestning... Underkomiteen pé fabrikken bgr tilstraebe at om-
fatte hele fabrikken, den stgrst mulige del af arbejderne med et
net af alle mulige cirkler (eller agenter)... Alle grupper, cirk-
ler, underkomiteer osv. m& have status som instanser under
komiteen eller som filialer af komiteen. Nogle af dem vil di-
rekte fremsaette gnske om at indtreede i det Russiske Social-
demokratiske Arbejder Parti og vil, under forudsstning af
godkendelse fra komiteen, indgd i partiet, patage sig visse
funktioner (efter péleeg fra komiteen eller efter aftale med
den), forpligte sig til at rette sig efter partiorganernes bestem-
melser, fa alle rettigheder som partimedlemmer, blive betrag-
tet som neermeste kandidater til komitémedlemmer osv. An-
dre indtreeder ikke i RSDAP idet de har status som cirkler,
oprettet af partimedlemmer, eller har tilknytning til den ene
eller anden partigruppe osv.« (s. 17-18) (38). Af de ord, jeg har
fremhaevet, ses tydeligt, at ideen i min formulering af § 1 er
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fuldt udtrykt allerede i Brev til en Kammerat. Betingelserne
for optagelse i partiet er her direkte anfgrt, nemlig: 1) En vis
grad af organisatorisk optreeden og 2) partikomiteens god-
kendelse. P4 den fglgende side anviser jeg ogsad omtrentligt,
hvilke grupper og organisationer der bgr (eller ikke bgr) opta-
ges i partiet, og ud fra hvilke synspunkter: »En fordelergruppe
bgr tilhgre RSDAP og kende et vist antal af dets medlem-
mer og funktionserer. En gruppe, der undersgger de faglige
arbejdsforhold og udarbejder udkast til faglige krav, bgr ikke
ubetinget tilhgre RSDAP. En gruppe studenter, officerer og
funktionaerer, som giver sig af med selvstudier under medvir-
ken af et partimedlem eller to, bgr undertiden end ikke kende
til disses tilhgrsforhold til partiet osv.« (s. 18-19) (39).

Her har De endnu mere materiale til spgrgsmélet om det
»abne visir«! Mens formuleringen i kammerat Martovs udkast
overhovedet ikke bergrer partiets forhold til organisationerne,
har jeg allerede neesten et helt ar fgr kongressen papeget, at
nogle organisationer bgr indga i partiet, andre ikke. I Brev
til en Kammerat traeder allerede den idé klart frem, som jeg
forsvarede pa kongressen. Sagen kan anskueligt fremstilles
pé fglgende made: Efter graden af organisatorisk optreeden
i almindelighed og organisationens konspirative karakter i
seerdeleshed kan man sondre mellem f. eks. disse kategorier:
1) organisationer af revolutiongere; 2) organisationer af arbej-
dere, sd brede og mangeartede som muligt (jeg indskraen-
ker mig til arbejderklassen alene, idet jeg forudseetter som
en selvfglge, at visse elementer fra andre klasser under visse
omsteendigheder ligeledes vil indga heri). Disse to kategorier
udggr partiet. Videre, 3) arbejderorganisationer, der slutter
sig til partiet; 4) arbejderorganisationer, der ikke slutter sig
til partiet, men som faktisk indordner sig under dets kontrol
og ledelse; 5) uorganiserede elementer af arbejderklassen, som
for en del ogsé indordner sig under socialdemokratiets ledelse,
i det mindste i tilfeelde af steerke udslag af klassekamp. Séddan
omtrent tager sagen sig ud fra mit synspunkt. Omvendt for-
bliver partiets graenser fra kammerat Martovs synspunkt
aldeles ubestemt, idet »enhver strejkende« kan »erklaere sig
for partimedlem«. Hvad nytte er der af en sddan udflyden?
Vid udbredelse af »betegnelsen«. Det skadelige ved den er, at
den indfgrer en desorganiserende idé, sammenblandingen af
klasse og parti.

Lad os til illustration af de generelle teser, vi har opstillet,
kaste endnu et hastigt blik pa den videre kongresdebat om § 1.
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Kammerat Bruker gér (til kammerat Martovs forngjelse) ind
for min formulering, men hans forbund med mig viser sig,
til forskel fra kammerat Akimovs forbund med Martynov, at
bygge pa en misforstdelse. Kammerat Bruker er »ikke enig i
lovene som helhed og hele deres dnd«, (s. 239) og gar ind for
min formulering som grundlag for den demokratisme, som
Rabotjeje Delos tilhaengere finder gnskelig. Kammerat Bru-
ker er endnu ikke néet frem til det synspunkt, at man i den
politiske kamp undertiden ma veelge det mindre onde; kam-
merat Bruker har ikke opdaget, at det pd en kongres som vor
er nyttelgst at forsvare demokratismen. Kammerat Akimov
viste sig mere klarsynet. Han stillede spgrgsmalet ganske rig-
tigt ved at indrgmme, at »kammerat Martov og kammerat
Lenin strides om hvilken (formulering), der bedst fgrer til de-
res faelles mal« (s. 252). »Jeg og Bruker«, fortseetter han, »vil
veelge den, der mindst forer til malet. I denne sammenhaeng
veelger jeg Martovs formulering«. Og kammerat Akimov for-
klarer abenhjertigt, at han anser »selve deres méal« (Plekha-
novs, Martovs og mit — opbygning af en ledende organisation
af revolutiongere) for »urealisabelt og skadeligt«; han forfaeg-
ter ligesom kammerat Martynov*) gkonomisternes idé, at en
»organisation af revolutionsere« er unyttig. Han har »fuld
tiltro til, at livet dog vil treenge igennem i vor partiorganisa-
tion, uanset om man vil spaerre vejen for det med Martovs for-
mel eller med Lenins formel«. Det ville ikke tjene til noget at
opholde sig ved denne »khvostist-opfattelse« af »livet«, hvis
det ikke var, fordi vi ogsd mgdte den hos kammerat Martov.
Kammerat Martovs anden tale (s. 245) er i det hele taget sa
interessant, at det lgnner sig at undersgge den indgéende.
Kammerat Martovs fgrste argument: partiorganisationer-
nes kontrol med de partimedlemmer, som ikke er tilsluttet or-
ganisationerne, »er realisabel, for sa vidt som komiteen, nar
den paleegger nogen en vis funktion, har mulighed for at holde

*) Igvrigt gnsker kammerat Martynov at ggre en forskel mellem sig og kam-
merat Akimov og at bevise, at sammensveergelsesagtigt ikke betyder det
samme som konspirativt, at der bag forskellen mellem disse ord ligger en
forskel mellem begreber. Hvad det er for en forskel, har ganske vist hverken
kammerat Martynov eller kammerat Akselrod, som nu traeder i hans fod-
spor, klarlagt. Kammerat Martynov »lader som om« jeg, f.eks. i Hvad M& Der
Ggres? (savel som i Opgaverne — se Veerker, 5. udg. bd. 2, s. 433-470 — Red.)
ikke bestemt har udtalt mig mod »indsnsevring af den politiske kamp til en
sammensvaergelse«. Kammerat Martynov vil have tilhgrerne til at glemme, at
de personer, jeg keempede imod, ikke indsa ngdvendigheden af en organisation
of revolutionzere, ligesom kammerat Akimov heller ikke nu vil se den.
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gje med denne« (s. 245). Denne tesis er bemeerkelsesveerdigt
karakteristisk, idet den — om man sa kan sige — »forrader,
hvem der har brug for Martovs formulering, og hvem den i
virkeligheden vil gavne: enkeltstdende intellektuelle eller ar-
bejdergrupper og arbejdermasser. Sagen er, at to fortolkninger
af Martovs formel er mulige: 1) Enhver, der yder partiet regel-
maessig personlig stgtte under ledelse af en af dets organisatio-
ner, har ret til at »erkleere sig« (kammerat Martovs egne ord)
for partimedlem; 2) Enhver partiorganisation har ret til at
anerkende enhver, der yder organisationen regelmeessig per-
sonlig stgtte under dens ledelse, som partimedlem. Kun den
fgrste fortolkning giver i virkeligheden »enhver strejkende«
mulighed for at kalde sig partimedlem, og derfor har folk som
Liber, Akimov og Martynov straks taget alene den til deres
hjerter. Men denne fortolkning viser sig imidlertid klart nok
at veere en frase, eftersom den galder hele arbejderklassen og
séledes vil udviske forskellen mellem parti og klasse; om kon-
trol med og ledelse af »enhver strejkende« vil der kun kunne
tales »symbolsk«. Derfor forvildede kammerat Martov sig da
ogsd i sin anden tale straks ind pa fortolkning nummer to
(skgnt den i parentes bemaerket var blevet direkte forkastet af
kongressen, som havde afvist Kostitj’ resolution (40), s. 255):
Komiteen vil uddelegere funktioner og fglge udfgrelsen af
dem. Sadanne specielle funktioner delegeres naturligvis al-
drig ud til arbejdermasser, til de tusinder af proletarer (som
kammerat Akselrod og kammerat Martynov taler om), — de
vil ofte blive overdraget de professorer;, som kammerat Aksel-
rod neevnte, gymnasiasterne, som kammerat Liber og kamme-
rat Popov tog til sig (s. 241), den revolutionsere ungdom, som
kammerat Akselrod henviste til i sin anden tale (s. 242). Kort
sagt vil kammerat Martovs formel enten forblive et dgdt bog-
stav, en hul frase, eller den vil hovedsageligt og neesten ude-
lukkende veere til fordel for de »intellektuelle, som er helt gen-
nemsyret of borgerlig individualisme«, og som ikke gnsker at
treede ind i organisationen. I ord forfeegter Martovs formu-
lering de brede proletariske lags interesser; i praksis tjener
den de borgerlige intellektuelles interesser, som frygter pro-
letarisk disciplin og organisation. Ingen drister sig til at be-
neegte, at intelligensen som et seerskilt lag i det nuvaerende
kapitalistiske samfund i det store og hele karakteriseres netop
ved individualisme og manglende evne til disciplin og orga-
nisation (sammenlign f. eks. Kautskys bekendte artikler om
de intellektuelle); heri adskiller dette samfundslag sig i gvrigt
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ufordelagtigt fra proletariatet; heri findes en af forklaringerne
péa de intellektuelles slaphed og ustabilitet, som proletariatet
sa ofte far at meerke; og denne egenskab hos de intellektuelle
er ulgseligt forbundet med deres almindelige livsbetingelser,
deres indkomstforhold, som i mangt og meget ligger neer op ad
smaborgerskabets eksistensvilkar (arbejde som enkeltperson
eller i meget sma kollektiver osv.). Endelig er det heller ikke
nogen tilfeeldighed, at forsvarerne af netop kammerat Mar-
tovs formel var ngdt til at anfgre professorer og gymnasiaster
som eksempler! Det var ikke fortalerne for en bred proletarisk
kamp, som i diskussionerne om § 1 tradte op imod fortalerne
for en radikal konspirativ organisation, sidan som kammera-
terne Martynov og Akselrod troede, men tilheengerne af bor-
gerligt- intellektuel individualisme, som tgrnede sammen med
tilhaengerne af proletarisk organisation og disciplin.

Kammerat Popov sagde: »Overalt i Skt. Petersborg sével
som i Nikolajev eller Odessa findes der ifglge udsagn fra re-
praesentanter for disse byer snesevis af arbejdere, som udbre-
der litteratur og fgrer mundtlig agitation, men som ikke kan
veere medlemmer af organisationen. De kan regnes med til
organisationen, men ikke betragtes som medlemmer« (s. 241).
Hvorfor kan de ikke veere medlemmer af organisationen? Det
er forblevet kammerat Popovs hemmelighed. Jeg har allerede
ovenfor citeret det sted i Brev til en Kammerat, som viser, at
der er muligt og ngdvendigt at optage netop alle sddanne ar-
bejdere i organisationen (i hundredvis og ikke i snesevis), og
at mange, mange af disse organisationer kan og bgr indgi i
partiet.

Kammerat Martovs andet argument: »For Lenin findes der
1 partiet ingen andre organisationer end partiorganisationer-
ne«... Fuldsteendig rigtigt!... »For mig derimod bgr der fin-
des séddanne organisationer. Livet skaber og avler organisatio-
ner hurtigere, end vi kan né at optage dem i hierarkiet af vore
professionelle revolutionseres kamporganisation«... Dette er
forkert i to henseender: 1) »livet« avler langt feerre effektive
organisationer af revolutiongere end vi har brug for og arbej-
derbevaegelsen kreever; 2) vort parti bgr ikke alene vaere et
hierarki af de revolutionseres organisationer, men tillige af
arbejderorganisationernes masse... »Lenin mener, at cen-
tralkomiteen kun skal stadfaeste betegnelsen partiorganisa-
tion for de organisationer, som er fuldt palidelige i principiel
henseende. Men kammerat Bruker forstar meget vel, at li-
vet (sic!) vil kraeve sin ret, og at centralkomiteen, for ikke at
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holde en meengde organisationer udenfor partiet, vil komme
til at legalisere dem, trods deres ikke helt palidelige karakter;
derfor slutter kammerat Bruker sig da ogsa til Lenin«... Her
har vi i sandhed khvostist-opfattelsen af »livet«! Naturligvis,
hvis centralkomiteen ngdvendigvis bestod af folk, som lod sig
lede ikke af deres egen opfattelse, men af hvad andre siger (se
episoden med organisationskomiteen), sa ville »livet« kraeve
»sin ret« i den forstand, at de mest tilbagestdende elementer
i partiet ville fa overtaget (som det er sket nu, da der af de
tilbagestaende elementer er dannet et »mindretal« i partiet).
Men der kan ikke anfgres en eneste fornuftig grund, som vil
kunne fa en forstandig centralkomité til at indfgre »upalide-
lige« elementer i partiet. Netop ved denne henvisning til »li-
vet«, som »avler« upalidelige elementer, fremviser kammerat
Martov pa igjnefaldende made sin organisationsplans oppor-
tunistiske karakter!... »Jeg mener derimod«, fortseetter han,
»at hvis en sadan (ikke helt péalidelig) organisation er indfor-
stdet med at acceptere partiprogrammet og partiets kontrol,
kan vi lade den komme ind i partiet, uden dermed at ggre den
til en partiorganisation. Jeg ville anse det for en stor triumf for
vort parti, hvis f. eks. en eller anden forening af »uatheengige«
bestemte, at den ville antage socialdemokratiets standpunkt
og dets program og indtrsede i partiet, hvilket imidlertid ikke
betyder, at vi optager foreningen i partiorganisationen«...Til
et sddant rod fgrer Martovs formel: organisationer udenfor
partiet, som hgrer til partiet! Man forestille sig blot hans ske-
ma: Partiet = 1) Organisationer af revolutionaere + 2) orga-
nisationer af arbejdere, der er anerkendt som partiorganisa-
tioner + 3) arbejderorganisationer, der ikke anerkendes som
partiorganisationer (fortrinsvis dannet af »uafhaengige«) +
4) enkeltpersoner, som udfgrer forskellige funktioner, profes-
sorer, gymnasiaster etc., + 5) »enhver strejkende«. Et side-
stykke til denne vidunderlige plan finder man kun i kammerat
Libers ord: »Vor opgave bestar ikke alene i at organisere en
organisation (!!), vi kan og bgr organisere et parti« (s. 241). Ja,
naturligvis kan og bgr vi ggre det, men hertil kraeves ikke
overflgdige ord om »organisering af organisationer«, men et
direkte forlangende af partimedlemmerne, at de i praksis ar-
bejder med organiseringen. At tale om »organisering af par-
tiet« og under daekke af ordet parti at forsvare alskens uorga-
niserethed og alskens virvar er tom tale.

»Vor formulering«, siger kammerat Martov, »udtrykker vor
streeben efter, at der mellem de revolutionseres organisation

71



og masserne skal findes en raekke organisationer«. Netop
ikke. Denne virkeligt uomgaengelige straeben udtrykker Mar-
tovs formel netop ikke, idet den ikke giver nogen tilskyndelse
til at organisere sig, ikke rummer noget krav om at organisere
sig og ikke skelner mellem organiseret og uorganiseret. Det
eneste, den giver, er en betegnelse*), og i denne forbindelse mé
man uvilkarligt teenke pa kammerat Akselrods ord: »Man kan
ikke ved noget dekret forbyde dem (de revolutionaere ungdom-
scirkler osv.) og enkeltpersoner at betegne sig som socialde-
mokrater« (sd sandt, sd sandt!) »og tilmed betragte sig som en
del af partiet«... Hvorimod det er afgjort forkert! At forbyde
nogen at kalde sig socialdemokrater er umuligt og menings-
lpst, eftersom ordet umiddelbart kun udtrykker et system
af overbevisninger og ikke noget bestemt organisatorisk for-
hold. Forbyde enkelte cirkler og personer at »regne sig for en
del af partiet« kan og bgr man, nir disse cirkler og personer
skader partiets sag, fordeerver eller desorganiserer det. Det
ville veere latterligt at tale om partiet som en helhed, som en
politisk faktor, hvis det ikke var i stand til »ved et dekret at

*) P& Ligaens kongres har kammerat Martov fremfgrt endnu et argument for
sin formulering, som dog kun er til at le ad. »Vi kunne«, siger han, »papege, at
Lenins formel, opfattet bogstaveligt, vil udelukke centralkomiteens agenter af
partiet, idet de ikke udggr nogen organisation« (s. 59). Dette argument blev da
ogsd pa Ligaens kongres mgdt med latter; som det betegnes i protokollen.
Kammerat Martov regner med, at den »vanskelighed«, han har pdpeget, kun
kan klares ved, at centralkomiteens agenter indgar i »centralkomiteens or-
ganisation«. Men det er ikke sagen. Sagen er, at kammerat Martov med sit
eksempel klart demonstrerer sin totalt manglende forstdelse af tanken med § 1,
og har vist et forbilledligt eksempel pa pedantisk kritik, som kun har fortjent
at blive til spot. Formelt ville det veere tilstraekkeligt at oprette »en organisa-
tion for centralkomiteens agenter« og treeffe besluininger om dens optagelse i
partiet, og den »vanskelighed«, som har forvoldt kammerat Martov sd meget
hovedbrud, ville straks veere forsvundet. Tanken med § 1 i min formulering
bestar imidlertid i tilskyndelsen: »Organisér jer«, i sikringen af real kontrol og
ledelse. Set ud fra sagens kerne er selve spgrgsmélet, om centralkomiteens
agenter tilhgrer partiet, latterligt, eftersom den reale kontrol med dem er
sikret fuldt ud og ubetinget, allerede derved at de er udpeget til agenter,
allerede derved at man lader dem blive i funktionen som agenter. Fglgelig er
der her ikke tale om nogen sammenblanding af organiserede og uorganiserede
(roden til fejlen i kammerat Martovs formulering). Det, der ggr kammerat
Martovs formel uanvendelig, er, at alle og enhver kan erklzere sig for medlem
af partiet, enhver opportunist, ethvert sludrechatol, enhver »professor« og
enhver »gymnasiast«. Denne formulerings akilleshael prgver kammerat Mar-
tov forgaeves at snakke sig fra ved at anfgre eksempler, hvor der ikke kan vaere
tale om at folk pé egen hand regner sig for medlemmer eller erkleerer sig for
medlemmer.
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forbyde« en cirkel »at regne sig for en del« af denne helhed! Og
hvorfor i sé fald bestemme procedure og betingelser for ude-
lukkelse af partiet? Kammerat Akselrod fgrte anskueligt kam-
merat Martovs grundfejltagelse ud i det absurde; han ophg-
jede endda denne fejl til opportunistisk teori, da han tilfgjede:
»Lenins formulering af § 1 star i direkte principiel modstrid
med proletariatets socialdemokratiske partis egentlige vaesen
(!1) og opgaver« (s. 243). Det betyder hverken mere eller min-
dre end dette: at stille hgjere krav til partiet end til klassen
er principielt i modstrid med proletariatets opgavers egentlige
veesen. Intet under, at Akimov med liv og sjeel er sluttet op bag
en sadan teori.

I retfeerdighedens interesse ma det bemeerkes, at kamme-
rat Akselrod, der nu gerne vil ggre denne fejlagtige formule-
ring, som klart tenderer til opportunisme, til en spire til nye
anskuelser, pd kongressen tveertimod erklerede sig rede til
at »sld en handel af«, idet han sagde: »Men jeg meerker, at
jeg banker péa en aben dgr«... (det samme meerker jeg pa det
nye Iskra)... »idet kammerat Lenin med sine perifericirkler,
der vil veere at betragte som dele af partiorganisationen, img-
dekommer mine krav... (og ikke blot med perifericirklerne,
men ogsd med enhver art af arbejderforeninger: smig. ud-
drag af kammerat Strakhovs tale, protokollerne s. 242, og de
ovenfor anfgrte steder i Hvad Ma der Ggres? og Brev Til En
Kammerat)... »Tilbage er sa enkeltpersoner, men ogsé her vil
der stadig kunne slés en handel af«. Jeg svarede kammerat
Akselrod, at jeg i almindelighed ikke havde noget mod at sla
en handel af (41), og jeg bgr nu forklare, i hvilken betydning
dette blev sagt. Netop hvad angér disse enkeltpersoner, alle
disse professorer, gymnasiaster osv., ville jeg veere mindst vil-
lig til at ggre indrgmmelser; men skulle der blive rejst tvivl
med hensyn til arbejderorganisationer, ville jeg (uanset at en
sadan tvivl er helt ubegrundet, hvad jeg har pavist ovenfor)
veere indforstdet med, at der til min § 1 fgjes en anmaerk-
ning omtrent af fglgende art: »Arbejderorganisationer, der
anerkender det Russiske Social-Demokratiske Arbejder-par-
tis program og love, bgr i stgrst muligt antal optages blandt
partiorganisationerne«. Strengt taget hgrer et sddant gnske
naturligvis ikke hjemme i lovene, som bgr indskraenke sig til
juridiske bestemmelser, men i de forklarende kommentarer,
i brochurer (og jeg har allerede pavist, at jeg i mine brochu-
rer leenge for lovene blev til, har anfgrt sddanne forklaringer),
men en sddan anmeerkning ville i hvert fald ikke indeholde
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skyggen af urigtige tanker, der kunne fgre til desorganisation,
ikke skyggen af opportunistiske betragtninger®) og »anarki-
stiske forestillinger« som dem, der utvivlsomt indgar i kam-
merat Martovs formulering.

Det sidste udtryk, som jeg har sat i gdsegjne, hidrgrer fra

*) Til sadanne betragtninger, der uundgaeligt dukker op under forsggene pa
at motivere Martovs formel, hgrer navnlig kammerat Trotskijs seetning (s.
248 og 346), at »opportunismen dannes af mere komplicerede (eller: bestem-
mes af mere dybtliggende) drsager end det ene eller andet punkt i lovene,
— den fremkaldes ved det borgerlige demokratis og proletariatets relative
udviklingstrin«... Det drejer sig ikke om, at punkter i lovene kan fremkalde
opportunisme, men om ved hjzelp af dem at smede et mere eller mindre skarpt
vaben mod opportunismen. Jo dybere dens arsager ligger, desto skarpere ma
dette vaben veere. Derfor er det khvostisme af reneste vand, ndr man med
opportunismens dybtliggende &rsager vil retfeerdigggre en formulering, som
abner dgren for den. Da kammerat Trotskij var imod kammerat Liber,
erkendte han, at lovene er helhedens »organiserede mistillid« til delen, for-
troppens til den efterblevne deling; men da kammerat Trotskij var pa kam-
merat Libers side, havde han allerede glemt dette og gav sig endog til at und-
skylde svagheden og vankelmodet i vor organisation og denne mistillid (mistil-
liden til opportunismen) med »komplicerede arsager«, »proletariatets udvik-
lingstrin« osv. Et andet af kammerat Trotskijs argumenter: »for den intellek-
tuelle ungdom, der er organiseret pa den ene eller anden méade, er det langt
lettere at indskrive sig (min kursivering) p& partiets lister«. Netop! Derfor er
det denne formulering, i kraft af hviken selv uorganiserede elementer kan
erkleere sig for partimedlemmer, der lider af intellektuel udflyden, og ikke
min, som fjerner retten til at »indskrive sig« pa listerne. Kammerat Trotskij
siger, at nar centralkomiteen »ikke anerkender« opportunisternes organisa-
tion, er det kun pa grund af personernes karakter, men s snart disse personer
er kendt som politiske individer,-er de ikke farlige, og de kan fjernes ved ge-
nerel partiboykot. Det er kun rigtigt, hvor det drejer sig om tilfzelde, der ggr
det ngdvendigt at fjerne nogen fra partiet (og selv da kun halvvejs rigtigt, idet
et organiseret parti fjerner ved afstemning og ikke ved boykot). Det er gan-
ske urigtigt, hvor det drejer sig om det langt stgrre antal tilfzelde, hvor det er
tébeligt at fjerne, hvor der kun mé konirolleres. I kontrolgjemed kan central-
komiteen med overleeg pé visse betingelser optage en ikke ganske palidelig,
men fuldt arbejdsdygtig organisation i partiet for at prgve den, for at sgge at
styre den ind pa den rigtige vej, for gennem sin vejledning at lamme dens
delvise afvigelser osv. En sidan optagelse er ikke farlig, hvis det igvrigt
ikke er almindelig tilladt at »indskrive sig selv« pd partiets lister. En sddan
optagelse kan ofte veere til gavn ved, at fejlagtige anskuelser og fejlagtig tak-
tik kommer til udtryk (og diskussion) under ansvar og kontrol. »Men hvis
de juridiske bestemmelser skal svare til de faktiske forhold, bgr kammerat
Lenins formel afvises«, siger kammerat Trotskij og taler igen som en opportu-
nist. De faktiske forhold er ikke dgde, men lever og udvikler sig. De juridi-
ske bestemmelser kan svare til en progressiv udvikling af disse forhold, men
de kan ogsa (hvis bestemmelserne er darlige) »svare til« tilbageskridt eller
stagnation. Dette sidste tilfzelde er netop kammerat Martovs »tilfeelde«.
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kammerat Pavlovitj, der med god ret betegner det som anar-
kisme at anerkende som medlemmer »uansvarlige folk, der
regner sig selv som partimedlemmer«. »I oversaettelse til jeevnt
sprog« sagde kammerat Pavlovitj til kammerat Liber til for-
klaring af min formulering, betyder den: »Vil du veere medlem
af partiet, ma du anerkende ogsd de organisatoriske forhold
mere end blot platonisk«. Hvor enkel denne »oversaettelse«
end er, viste den sig imidlertid ikke overflgdig (som begivenhe-
derne efter kongressen har vist) ikke alene for de forskellige
tvivlsomme professorer og gymnasiaster, men ogsa for yderst
virkelige partimedlemmer, folk i toppen... Med ikke mindre
berettigelse padpegede kammerat Pavlovitj modsigelsen mel-
lem kammerat Martovs formel og den ubestridelige grund-
seetning fra den videnskabelige socialisme, som samme kam-
merat Martov sa uheldigt citerede: »Vort parti er den bevidste
beerer af en ubevidst proces«. Netop. Og netop derfor er det
forkert at stile efter, at »enhver strejkende« skal kunne be-
tegne sig som partimedlem, for hvis »enhver strejke« ikke blot
var det spontane udtryk for et staerkt klasseinstinkt og for
klassekampen, der uundgaeligt fgrer til social revolution, men
et bevidst udtryk for denne proces, si... ja, sa ville general-
strejke ikke veere en anarkistisk frase, s ville vort parti straks
og med det samme daekke hele arbejderklassen, og fglgelig
straks ggre ende pa hele bourgeoisi-samfundet. For i praksis at
veere den bevidste baerer bgr partiet kunne udvikle sddanne
organisationsforhold, at de kan sikre et vist niveau af bevidst
orientering og systematisk heeve dette niveau. »Hvis man nu
fglger Martovs vej«, sagde kammerat Pavlovitj, »mé man fgrst
og fremmest stryge punktet om anerkendelse af programmet,
thi for at acceptere programmet, ma man fgrst og fremmest
tilegne sig det og forstd det... Anerkendelse af programmet
er betinget af et ret hgjt politisk bevidsthedsniveau«. Vi vil al-
drig tillade, at stgtte til socialdemokratiet, deltagelse i den
kamp, det leder, kunstigt begraenses af nogen som helst for-
dringer (tilegnelse, forstaelse osv.), for selve denne deltagelse
hgjner bade den bevidste orientering og de organisatoriske
instinker i kraft af, at den finder sted, men nér vi har forenet os
til et parti for at udfgre planmeessigt arbejde, ma vi ogsa sgrge
for, at denne planmaessighed sikres.

At kam. Pavlovitj’ advarsel vedrgrende programmét ikke
var overflgdig, &benbaredes pa stedet, i samme mgde. Kam.
Akimov og Liber, som fgrte kam. Martovs formulering igen-
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nem®), abenbarede straks deres sande natur ved at forlange
(s. 254-255), at man (for at veere »medlem« af partiet) kun
skulle anerkende programmet platonisk, kun skulle aner-
kende dets »grundsaetninger«. »Kam. Akimovs forslag er helt
logisk ud fra kam. Martovs synspunkt«, bemzerkede kam. Pav-
lovitj. Desvaerre kan det af protokollerne ikke ses, hvor mange
stemmer dette forslag fra Akimov samlede — efter al sandsyn-
lighed mindst syv (fem bundister, Akimov og Bruker). Netop
den kendsgerning, at syv delegerede udvandrede fra kon-
gressen, forvandlede det »kompakte flertal« (anti-Iskra-ister,
»centrum« og Martov-folkene), der var begyndt at dannes
omkring lovenes § 1, til et kompakt mindretal! Netop den
kendsgerning, at syv delegerede udvandrede, fgrte til, at for-
slaget om godkendelse af den gamle redaktion faldt, fgrte til
dette pastéet oprgrende brud pa kontinuiteten i Iskras ledelse!
Denne originale syvmandsgruppe var imidlertid den eneste
redning og garanti for Iskras »kontinuitet«: Denne syvmands-
gruppe bestod af bundisterne, Akimov og Bruker, dvs. netop
de delegerede, der havde stemt imod motiverne til at anerken-
de Iskra som central organ, netop de delegerede, hvis oppor-
tunisme snesevis af gange var konstateret af kongressen og
specielt af Martov og Plekhanov i spgrgsmalet om mildnelse af
§ 1 for sa vidt angar programmet. Iskras »kontinuitet« vogtet
af anti-Iskra-isterne! — her nsermer vi os optakten til den tragi-
komedie, der har udspillet sig efter kongressen.

Grupperingen af stemmerne vedrgrende lovenes § 1 &ben-
barede et feenomen af ganske samme art som episoden med
sprogenes ligeberettigelse: frafald af (omtrentligt) en fjerdedel
af Iskras flertal giver anti-Iskra-isterne, som fglges af »cen-
trum«, mulighed for at sejre. Naturligvis er der ogsé her en-
kelte stemmer, der bryder billedets fuldsteendige harmoni, — i
en sa stor forsamling som vor kongres kan det ikke undgés, at

*) Der blev afgivet 28 stemmer for og 22 imod. Af de otte anti-Iskra-ister var
syv for Martov og én for mig. Uden stgtte fra opportunisterne ville kammerat
Martov ikke have kunnet fgre sin opportunistiske formel igennem. (Pa Li-
ga- kongressen forsggte kammerat Martov med meget ringe held at benseg-
te denne ubestridelige kendsgerning, idet han af en eller anden grund ind-
skraenkede sig til at neevne bundisternes stemmer, men glemte kammerat
Akimov og hans venner, — eller rettere han huskede dem fgrst, da det kunne
anfgres som vidnesbyrd mod mig — da kammerat Bruker erkleerede sig enig
med mig).
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der viser sig en del »lgsgaengere«, som tilfeeldigt havner snart
pa den ene, snart pa den anden side, navnlig i et spgrgsmal som
§ 1, hvor divergensens sande karakter endnu kun skimtedes,
og mange ligefrem ikke ndede at orientere sig (idet spgrgsmaélet
ikke forud var blevet behandlet ilitteraturen). AfIskra-isternes
flertal faldt fem stemmer fra (Rusov og Karskij med to stem-
mer hver og Lenskij med én stemme); til gengeeld sluttede én
anti-Iskra-ist (Bruker) og tre fra centrum (Medvedev, Jego-
rov og Tsarjov) sig til det; det gav en sum af 23 stemmer (24
+5 + 4), altsd én stemme mindre end den endelige gruppering
ved valgene. Det var anti-Iskra-isterne, der gav Martov flertal,
idet syv af dem stemte for ham og én for mig (af »centrum« var
ligeledes syv for Martov, og tre var for mig). Denne koalition af
Iskra-isternes mindretal, anti-Iskra-ister og »centrum«, som
ved kongressens slutning og efter kongressen udgjorde en kom-
pakt minoritet, var begyndt at tage form. Den politiske fejl,
Martov og Akselrod begik, idet de i formuleringen af § 1 og
navnlig i forsvaret af denne formulering havde taget et utvivi-
somt skridt i retning af opportunisme og anarkistisk individua-
lisme, tradte straks og yderst plastisk frem takket veere den
frie og dbne arena, kongressen var, den tradte frem derved,
at de mindst stabile og i principiel henseende mindst konse-
kvente elementer omgdende satte alle kreefter ind pa at udvide
den spraekke, den laekage, der havde vist sig i det revolutio-
naere socialdemokratis opfattelser. Samarbejdet pa kongres-
sen af folk, som dbent pé det organisatoriske omrade stilede
mod forskellige mal (se Akimovs tale), gav omgaende stgdet
til, at principielle modstandere af vor organisationsplan og
vore love stgttede kammeraterne Martovs og Akselrods fejl.
Iskra-isterne, som ogsi i dette spgrgsmaél forblev tro mod det
revolutiongere socialdemokratis anskuelser, kom i mindretal.
Dette er en omsteendighed af uhyre vigtighed, idet man uden
at ggre sig dette klart overhovedet ikke vil kunne forstd, hver-
ken kampen om enkeltheder i lovene eller kampen om person-
sammensatningen af centralorganet og centralkomiteen.

j) Uskyldige ofre for
en falsk beskyldning for opportunisme

Far vi gar over til den fortsatte debat om lovene, ma vi for at
udrede vore divergenser vedrgrende de centrale institutioners
personsammensgetning komme ind pé Iskra-organisationens
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private mgder under kongressen. Det sidste og vigtigste af
disse i alt fire mgder fandt sted umiddelbart efter afstemnin-
gen om lovenes § 1 — pd denne méde blev den spaltning af
Iskra-organisationen, som fandt sted pa dette mgde, bade kro-
nologisk og logisk en forudgiende betingelse for den fglgende
kamp.

Iskra-organisationens private mgder*) indledtes kort efter
episoden med organisationskomiteen, som gav anledning til
en drgftelse af spgrgsmaélet om de mulige kandidater til cen-
tralkomiteen. Det siger sig selv, at disse mgder i kraft af af-
skaffelsen af de bundne mandater var af rent radgivende og
ikke bindende karakter, men deres betydning var ikke desto
mindre meget stor. Valgene til centralkomiteen frembgd bety-
delige vanskeligheder for de delegerede, der hverken kendte
daeknavnene eller det indre arbejde i Iskra-organisationen,
den organisation, som havde skabt partiets faktiske enhed
ved at gennemfgre den ledelse af den praktiske bevaegelse, der
var ét af motiverne til den officielle anerkendelse af Iskra. Vi
har allerede set, at nar Iskra-isterne var forenet var de fuld-
steendigt sikre pé et stort flertal pd kongressen — helt op til tre
femtedele — og det var alle de delegerede fuldt ud klar over.
Alle Iskra-ister forventede netop, at organisationen Iskra ville
anbefale en bestemt personsammensaetning af centralkomite-
en, og intet medlem af organisationen havde indvendt et ene-
ste ord mod, at organisationen pa forhand drgftede centralko-
miteens sammensaetning, ikke én sd meget som antydede en
stadfaestelse af organisationskomiteen i dens fulde sammen-
seetning, dvs. dens omdannelse til centralkomité, der antyde-
des ejheller noget om en konference med den fuldtallige organi-
sationskomité vedrgrende opstillingen af kandidater til cen-
tralkomiteen. Denne omstendighed er ogsd overordentligt
betegnende, og det er yderst vigtigt at holde sig den for gje,
idet Martov-folkene nu, bagefter, ivrigt forsvarer organisations-
komiteen og derved for hundrede eller tusinde gang dokumen-
terer deres politiske holdningslgshed**). Saleenge splittelsen

*) For at undga grkeslgse stridigheder bestraebte jeg mig allerede pa Liga- kon-
gressen for at give skildringer af, hvad der skete pa de private mgder, i en sd
knap form som muligt. De vigtigste fakta er ogsa fremstillet i mit Brev til
Iskras Redaktion (s. 4). Kammerat Martov har i sit Svar ikke protesteret
herimod.

**) Man forestille sig dette »billede af moralen«: En kongresdelegeret fra orga-
nisationen Iskra forhandler kun med den og hentyder ikke med ét ord til no-
gen konference med organisationskomiteen. Efter at have lidt nederlag bade i
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pé grund af de centrale instansers sammenseaetning ikke havde
splejset Martov sammen med Akimov-folkene, var ét klart for
alle pé kongressen, hvilket enhver ikke forud indtaget let kan
overbevise sig om savel af kongresprotokollerne som af hele
Iskras historie, nemlig: at organisationskomiteen hovedsage-
ligt var en kommission til indkaldelse af kongressen, en kom-
mission, som forseetligt var sammensat af repreesentanter for
de forskellige afskygninger til og med bundisterne; det egen-
tlige arbejde derimod med etablering af partiets organisato-
riske enhed havde Iskra-organisationen taget pa sig (det ma
tillige tages i betragtning, at flere af organisationens Iskrais-
tiske medlemmer var fraveerende fra kongressen af rent til-
feeldige arsager, dels som fglge af arrestation, dels af andre
»uforudsete« omsteendigheder). Sammensgetningen af den
Iskra-organisation, der var til stede pa kongressen, er tidligere
anfgrt i en brochure af kammerat Pavlovitj (se hans Brev om
2. Kongres) (42).

Det endelige resultat af de heftige debatter om Iskra-orga-
nisationen var de to afstemninger, som jeg tidligere har an-
fgrt i Brev Til Redaktionen. Fgrste afstemning: »En af Martov
stgttet kandidatur forkastes med ni stemmer mod tre, mens
fire atholder sig fra at stemme«. Man skulle synes, at intet
kunne veaere enklere og mere naturligt end den kendsgerning:
med almindelig tilslutning fra alle 16 medlemmer af Iskra-
organisationen, som var til stede ved kongressen, drgftedes
spgrgsmalet om mulige kandidaturer, og flertallet forkastede
en af kammerat Martovs kandidater (nemlig kammerat Steins
kandidatur, hvilket kammerat Martov selv ikke har kunnet
neere sig for at plapre ud med, s. 69 i brochuren Belejringstil-
stand). Vi var jo netop samlet til kongres for blandt andet at
drgfte og afggre, hvem »dirigentstokken« skulle overlades — og
det var vor feelles partimeessige pligt at behandle dette punkt
pa dagsordenen med allerstgrste opmeerksomhed, at afggre
dette spgrgsmal ud fra de interesser, der knytter sig til sagen,
og ikke ud fra »bedsteborgerlig finfglelse«, som kammerat
Rusov bagefter med fuld ret udtrykte det. Naturligvis var det
uundgéeligt under drgftelsen af kandidaterne pa kongressen
at komme ind pa visse personlige egenskaber, det lod sig ikke

organisationen og pa kongressen giver han sig til at beklage, at organisations-
komiteen ikke er godkendt, lovpriser den og ignorerer hovmodigt den organi-
sation, som har givet ham mandat! Man kan indest4 for, at der ikke i noget
virkelig socialdemokratisk partis og virkeligt arbejderpartis historie findes et
eksempel pa noget tilsvarende.

79



ggre at undlade at udtale sin billigelse eller misbilligelse®),
specielt i uofficielle og snaevre mgder. Og jeg havde allerede pa
Liga-kongressen pa forhand sagt, at det er meningslgst at be-
tragte ikke-godkendelse af en kandidatur som noget »forsmae-
deligt« (se s. 49 i Liga-protokollen), meningslgst at lave »sce-
ner« og falde i hysteri over noget, som hgrer til den direkte
opfyldelse af den partimeaessige pligt til at vaelge betroede folk
pé bevidst og omhyggelig méde. Men for vort mindretal var det
jo imidlertid heraf hele hurlumhejet opstod; efter kongressen
begyndte de at skrige op om deres »gdelagte ry« (s. 70 i Liga-
protokollen) og pd tryk at forsikre det brede publikum om,
at kammerat Stein havde veeret den »fgrende mand« i den
tidligere organisationskomité, og at han uden grund var ble-
vet beskyldt for »visse djevelske planer« (s. 69 i Belejrings-
tilstanden). Men er det da ikke hysteri, nar man i anledning
af kandidaters godkendelse eller ikke-godkendelse skriger op
om »gdelagt ry«? Er det ikke kaevleri, nar folk, efter at have
lidt nederlag bade pé private mgder i Iskra-organisationen og i
partiets hgjeste officielle forsamling, kongressen, bagefter be-
klager sig pé alle gadehjgrner og rekommanderer de kasserede
kandidater til det zerede publikum som »fgrende maend«? — nar
folk bagefter patvinger partiet deres kandidater gennem split-
telse og ved krav om kooptering? 1 den muffige udlandsatmo-
sfeere er der blandt os sket en sddan sammenblanding af de
politiske begreber, at kammerat Martov nu ikke mere er i
stand til at skelne partimeessig pligt fra cirkelveesen og begun-
stigelse af bekendte! Det skal altsd veere bureaukratisme og
formalisme at mene, at spgrgsmalet om kandidater bgr drgftes
og afggres alene pa kongresserne, hvor de delegerede samles
forst og fremmest for at dregfte vigtige principielle spgrgsmal,

*) Kammerat Martov har i Ligaen beklaget sig bittert over skarpheden i
min misbilligelse uden at bemeaerke, at den slutning, der kan drages af hans
beklagelser, vender sig mod ham selv. Lenin opfgrte sig — for at bruge hans
udtryksmdde — som en gal (s. 63 i Ligaprotokollen). Det er rigtigt. Han
smaekkede med dgren. Det er sandt. Han vakte ved sin optraeden (pa Iskra-
organisationens andet eller tredje mgde) indignation blandt de medlemmer,
der var tilbage ved mgdet. Det stemmer. — Og hvad fglger s& heraf? Kun det, at
mine saglige argumenter i stridsspgrgsmaélene var overbevisende og var be-
kreeftet ved kongressens forlgb. Nér i virkeligheden til syvende og sidst ni af
de 16 medlemmer af Iskra-organisationen fulgte mig, si er det klart, at det
skete uanset de skadeligt skarpe former, pd trods af dem. Det vil sige, at hvis
det ikke havde veeret for »skarphederne«, ville muligvis endnu flere end ni
have vaeret pa min side. Det vil sige, at jo stgrre »indignation« argumenter og
kendsgerninger skulle opveje, desto mere overbevisende har de veeret.

80

hvortil der kommer repraesentanter for bevaegelsen, som er
i stand til at forholde sig fordomsfrit til personspgrgsmalet,
og som er i stand til (og forpligtet til) at indkraeve og samle
alle oplysninger om kandidaterne for at kunne afgive deres
afggrende stemme; hvor et vist spillerum for diskussioner om
dirigentstokken er naturligt og ngdvendigt. I stedet for denne
bureaukratiske og formalistiske opfattelse er der nu indfgrt
andre skikke hos os: Vi vil efter kongresserne snakke til hgjre
og venstre om Ivan Ivanovitj’ politiske begravelse og om Ivan
Nikoforovitj’ gdelagte ry; kandidater vil blive anbefalet i bro-
churer af den ene og anden skribent, som farisaeisk vil sla sig
for brystet og bedyre: Vi er ikke en cirkel, vi er et parti... Den
del af det leesende publikum, som ynder skandaler, vil svaelge
i den sensationelle nyhed, at den eller den, efter hvad Martov
selv forsikrer, har veeret en fgrende mand i organisationsko-
miteen*). Dette laesende publikum er langt bedre end sédanne
formalistiske institutioner som kongresserne med deres groft
mekaniske flertalsbeslutninger i stand til at bedgmme og af-
gdre sagerne... Jo, de er endnu store, de Augias-stalde af ud-
landskaevl, som vore virkelige partiarbejdere kommer til at
rense ud i!

Den anden afstemning i Iskra-organisationen: »Med ti stem-
mer mod to, mens fire afholder sig fra at stemme, vedtages
den liste pa fem (kandidater til centralkomiteen), hvori der
efter mit forslag er opfgrt én leder fra de anti-Iskra-istiske
elementer og én af Iskra-mindretallets ledere« (43). Denne
afstemning er yderst vigtig, fordi den klart og uimodsigeligt
viser hele forlgjetheden i den sladder, der opstod bagefter
i kaevleriets atmosfaere, og som gik ud pé, at vi ville smide
anti- Iskra-isterne ud af partiet eller skubbe dem til side, at
flertallet gennemfgrte valget med kun den ene halvdel af kon-
gressen og kun ud af den ene halvdel osv. Det hele er falsk
fra ende til anden. Den afstemning jeg har anfgrt, viser, at vi
ikke blot ikke har fjernet ikke-Iskra-isterne fra partiet og ej
heller fra centralkomiteen, men at vi tveertimod har overladt

*) Ogsa jeg foreslog i Iskra-organisationen en kandidat til centralkomiteen
og fik lige s& lidt som Martov hans valg gennemfgrt — en kandidat om hvis
strilende, af enestdende fakta dokumenterende ry jeg kunne have talt fgr
kongressen og ved dens begyndelse. Men det falder mig ikke ind. Denne
kammerat har tilstreekkelig selvrespekt til ikke at tillade nogen at ggre hans
kandidatur geeldende pé tryk eller beklage sig over politisk begravelse, van-
arelse, osv.
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vore opponenter en meget betydelig minoritet. Hele sagen
kommer af, at de ville have flertal, og da dette beskedne gn-
ske ikke blev imgdekommet, lavede de skandale ved totalt at
neegte at vaere med i de centrale instanser. At det forholder sig
sddan, uanset hvad kammerat Martov har pastéet i Ligaen,
fremgér af fglgende brev, som blev sendt til os, Iskra-isternes
flertal (og efter de syvs udvandring ogsa kongressens flertal),
fra Iskra-organisationens mindretal kort efter kongressens
vedtagelse af § 1 (det mé bemsaerkes, at det mgde i Iskra-or-
ganisationen, jeg har omtalt, var det sidste: efter det faldt or-
ganisationen faktisk fra hinanden, og begge parter bestrabte
sig for at overbevise kongressens gvrige delegerede om, at de
havde ret).

Her er brevets tekst:

»Efter at have hgrt de delegerede Sorokins og Sablinas
(44) forklaring i spgrgsmalet om redaktionsflertallets og
gruppen Osvobosjdenie Truda’s [Arbejdets Befrielse] (45)
gnske om at deltage i mgdet (den og den dato*)), og ef-
ter ved hjeelp af disse delegerede at have konstateret, at
der pé det foregdende mgde er blevet opleest en liste over
kandidater til centralkomiteen, som angiveligt skulle
stamme fra os, og som benyttedes til en urigtig karakte-
ristik af hele vort politiske standpunkt, og i betragtning
af, for det forste at denne liste blev tilskrevet os uden
noget forsgg pa at efterprgve listens oprindelse; for det
andet at denne omstaendighed utvivlsomt star i forbin-
delse med den beskyldning for opportunisme, der aben-
lyst udspredes mod Iskra-redaktionens flertal og grup-
pen Osvobosjdenie Truda; og for det tredje at den for-
bindelse, der bestar mellem denne beskyldning og den

*) Efter min mening (se Veerker, 5. udg. bd. 8, s. 481, rusSv-Red.) ma den dag,
der naevnes i brevet have vaeret tirsdag. Mgdet fandt sted tirsdag-aften, dvs.
efter kongressens 28. mgde Denne kronologiske oplysning er meget vigtig.
Den gendriver dokumentarisk kammerat Martovs opfattelse, at divergensen
mellem os opstod over spgrgsmélet om de centrale instansers organisering
og ikke over spgrgsmélet om deres personsammensatning. Den beviser do-
kumentarisk rigtigheden af min fremstilling pa Liga-kongressen og i Brev
Til Redaktionen. Efter kongressens 28. mgde taler kammeraterne Martov og
Starover iheerdigt om falske beskyldninger for opportunisme og nsevner ikke
med ét ord divergensen i spgrgsmélet om Rédets sammenseetning eller koop-
tering til de centrale instanser (som vi stredes om pa det 25., det 26. og det 27.
mgde).
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eksi- sterende ganske bestemte plan om sendring af Iskra-
redaktionens sammensaetning — finder vi, at de forklarin-
ger, der er givet os, om arsagerne til udelukkelse fra
mgdet, er utilfredsstillende, og at vaegringen mod at lade
os deltage i mgdet er et bevis for, at man ikke vil give os
lejlighed til at gendrive de ovennaevnte falske beskyld-
ninger.

Til spgrgsmalet om en eventuel aftale mellem os om en
feelles liste over kandidater til centralkomiteen erkleerer
vi, at den eneste liste, vi kan acceptere som grundlag for
en aftale er fglgende: Popov, Trotskij, Glebov, idet vi
samtidig understreger denne listes karakter som kom-
promis-liste, eftersom kammerat Glebovs optagelse pa
listen alene har betydning som en indrgmmelse overfor
flertallets gnsker. Efter at kammerat Glebovs rolle pa
kongressen er blevet os Klar, finder vi ikke, at kammerat
Glebov opfylder de krav, der m4 stilles til en kandidat til
centralkomiteen.

Samtidig betoner vi den omsteendighed, at vi ved at ga
ind i forhandlinger om kandidaturerne til centralkomi-
teen ggr dette uden nogen forbindelse med spgrgsmaélet
om sammensaetningen af centralorganets redaktion,
idet vi ikke er til sinds at gi ind i nogen som helst for-
handlinger om dette spgrgsmal (om redaktionens sam-
mensatning).

Pé kammeraternes vegne — Martov og Starover«.

Dette brev, som ngjagtigt gengiver stemningen hos de stri-
dende parter og situationen i striden, fgrer os lige ind i den
»inderste kerne« i den begyndende spaltning og viser dens
sande arsager. Iskra-organisationens mindretal, som ikke gn-
skede at n4 til enighed med flertallet, men foretrak fri agitation
pé kongressen (hvad det naturligvis havde fri ret til), sgger
ikke desto mindre at fa flertallets »delegerede« til at give det
adgang til disses private mgde! Det er klart, at dette pudsige
krav kun blev mgdt med smil og skuldertreek pa vort mgde
(brevet blev naturligvis leest op pd mgdet), og deres til hysteri
graensende jammerklager over »falske beskyldninger for op-
portunisme« vakte ligefrem latter. Men lad os fgrst undersgge
Martovs og Starovers bitre klager punkt for punkt.

Man har urigtigt tilskrevet dem listen; der er givet en urig-
tig karakteristik af deres politiske standpunkt. — Men som
Martov ogsé selv indrgmmer (s. 64 i Liga-protokollen), er det
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ikke faldet mig ind at betvivle sandheden i hans ord, at han
ikke er ophavsmand til listen. Spgrgsmalet om ophavet kom-
mer overhovedet ikke denne sag ved, og om listen er koncipe-
ret af en af Iskra-isterne eller af en eller anden repraesentant
for »centrum« osv. — er aldeles uden betydning. Hvad der er
vigtigt er, at denne liste, der udelukkende bestod af medlem-
mer af det nuvaerende mindretal, cirkulerede pa kongressen,
selvom den kun stod som en simpel formodning eller antagel-
se. Vigtigst af alt er det endelig, at kammerat Martov pa
kongressen matte vaerge sig med haender og fgdder mod denne
liste, som han nu havde mattet modtage med jubel. Det er ikke
muligt at give et mere plastisk billede af den ustabilitet i be-
dgmmelsen af mennesker og afskygninger end dette spring i
lgbet af f& maneder fra jammer over et »forsmaedeligt rygte«
til forsgg pa at pangde partiets centrum de samme kandidater
fra den pastéaet forsmeedelige liste!™).

Denne liste, sagde kammerat Martov pa Liga-kongressen,
»betgd en politisk koalition mellem os og Jusjnyj Rabotjij med
Bund, en koalition i betydningen direkte overenskomst« (s. 64).
Det er forkert, idet Bund for det fgrste aldrig ville vaere giet
med til en »overenskomst« om en liste, hvor der ikke fandtes
en eneste bundist; for det andet var der ikke og kunne der ikke
veere tale om en direkte aftale (som Martov finder forsmeede-
lig) hverken med Bund eller med gruppen Jusjnyj Rabotjij. Det
drejede sig netop ikke om en overenskomst, men om en koa-
lition, ikke om at kammerat Martov havde sluttet en han-
del, men om, at han wveaegerligt ville fa stptte af netop de
anti- Iskra-istiske og vaklende elementer, som han havde be-
kaempet under kongressens fgrste halvdel, og som hagede sig
fast i hans fejl med lovenes § 1. Det brev Jeg har anfgrt, beviser
helt ubestrideligt, at roden til »forneermelsen« netop 14 i den
abne og tilmed falske beskyldning for opportunisme. Disse »be-
skyldninger«, som gav anledning til hele denne hurlumhej, og
som kammerat Martov nu s& omhyggeligt gar udenom, til
trods for min pdmindelse i Brev til Redaktionen, var af dobbelt
art: For det forste sagde Plekhanov direkte under debatten om
§ 1, at spgrgsmélet om § 1 var et spgrgsmal om at »skille alle
slags talsmaend for opportunisme ud« fra os, og at »alle mod-
standere af opportunisme allerede af denne grund ma stem-

*) Disse linjer var allerede sat, da vi modtog meddelelsen om episoden mellem
kammerat Gusev og kammerat Deutsch. Vi vil behandle denne episode szer-
skilt i et tilleeg. (Se dette bind s. 204. — Red.).
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me« for mit forslag som vaern mod deres indtraengen i par-
tiet (kongresprotokollerne s. 246). Disse energiske ord vakte,
trods den lille mildnelse, jeg fik ind i dem (s. 250) (46), en sen-
sation, der kom klart til udtryk i indleeg fra kammeraterne
Rusov (s. 247), Trotskij (s. 248) og Akimov (s. 253). Plekha-
novs tese blev livligt kommenteret i vort »parlaments korrido-
rer« og varieret pa tusind mader i de endelgse diskussioner om
§ 1. Og se! I stedet for at forsvare sig sagligt havner vore keere
kammerater i latterlig fornsermelse og gar s& vidt som til
skriftligt at beklage sig over »falske beskyldninger for oppor-
tunisme«!

Cirkelmentaliteten og den forblgffende partimaessige umo-
denhed, som ikke téler den friske brise fra dbne diskussioner i
fuld offentlighed, ytrede sig her abenlyst. Det er den mentali-
tet, som enhver russer kender, og som kan udtrykkes med det
gamle mundheld: Enten slagsmal eller handslag! Folk havde i
den grad veennet sig til den sneevre og lune klikes drivhusat-
mosfaere, at de faldt i svime ved deres forste optraeden pa eget
ansvar i en fri og aben arena. Rette beskyldninger, og mod
hvem? Mod gruppen Osvobosjdenie Truda, og tilmed mod dens
flertal, for opportunisme, — kan man tenke sig noget veerre!
Enten ma partiet spaltes over en sddan uaftveettelig kraenkel-
se, eller man mé dysse »husspektaklerne« ned ved genopret-
telse af »kontinuiteten« i drivhuset — dette dilemma antydes
allerede temmelig tydeligt i det brev, vi beskaeftiger os med.
Den intellektuelle individualismes og cirkelveesenets menta-
litet er kollideret med kravet om &ben fremtreeden overfor
partiet. Man forestille sig blot, at der i det tyske parti var mu-
lighed for en séddan tabelighed, et sddant kaevleri som klager
over »falske beskyldninger for opportunisme«! Proletarisk
organisation og disciplin har dér for leengst gjort det af med
denne intellektuelle slattenhed. Ingen viser eksempelvis Lie-
bknecht andet end den stgrste agtelse, men hvor ville man dér
have moret sig over klager i anledning af, at han (sammen
med Bebel) pa kongressen i 1895 »abent blev beskyldt for op-
portunisme« (47), fordi han i agrarspgrgsmaélet var kommet i
selskab med den notoriske opportunist Vollmar og hans ven-
ner. Liebknechts navn er ulgseligt forbundet med den tyske
arbejderbevaegelses historie, naturligvis ikke fordi han i et s&
relativt lille detailspgrgsmaél kom ud i opportunisme, men pé
trods heraf. Og pa ngjagtigt samme made vil, f.eks. kammerat
Akselrods navn, uanset al hidsighed i kampens hede, nu og
altid indgyde agtelse hos enhver russisk socialdemokrat, men
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ikke fordi kammerat Akselrod pa vor 2. partikongres kom til
at forsvare en stump opportunistisk tankegang og kom til pa
Ligaens 2. kongres at grave noget gammelt anarkistisk slud-
der frem — men p& trods heraf. Kun det mest hardhudede
cirkelvaesen med dets logik: Enten slagsmadl eller handslag,
kunne fremkalde hysteri, keevl og partispaltning over en
»falsk beskyldning for opportunisme mod gruppen Osvobos;j-
denie Truda’s flertal«.

Den anden begrundelse for denne frygtelige anklage er
knyttet aldeles ulgseligt til det foregdende (kammerat Martov
forsggte pa Ligaens kongres (s. 63) forgeeves at g udenom og
tilslgre én af siderne ved denne episode). Den drejer sig netop
om den koalition af anti-Iskra-istiske og vaklende elementer
med kammerat Martov, som tradte frem omkring lovenes § 1.
Naturligvis var der ikke og kunne der ikke veere nogen som
helst direkte eller indirekte aftale mellem kammerat Martov
og anti-Iskra-isterne, og ingen har misteenkt ham derfor. Det
var kun frygt, der fik ham til at tro det. Men hans fejl viste sig
politisk netop derved, at folk, der ubestrideligt heelder til op-
portunisme, gav sig til at danne et mere og mere kompakt fler-
tal (et flertal, som nu er blevet til et mindretal, alene fordi
syv delegerede »tilfeeldigvis« udvandrede). Denne »koalition«
har vi naturligvis ogsd abent peget pa straks efter diskus-
sionen om § 1, sdvel pd kongressen (se den allerede ovenfor
fremhsevede bemeerkning fra kammerat Pavlovitj, s. 255 i
kongresprotokollerne) som i Iskra-organisationen (det var, hu-
sker jeg, isseer kammerat Plekhanov, der papegede dette). Det
var bogstavelig talt den samme pépegning og han, som ramte
Bebel og Liebknecht i 1895, da Zetkin sagde til dem: »Es tut
mir in der Seele weh, dass ich dich i der Gesellschaft seh« (Det
smerter mig i sjelen at se dig — dvs. Bebel — i dette selskab -
dvs. Vollmar og co.’s (48). Det er dog maerkeligt, at Bebel og
Liebknecht ikke dengang sendte et hysterisk brev til Kautsky
og Zetkin om falske beskyldninger for opportunisme...

Hvad angér kandidatlisten til centralkomiteen, viser dette
brev, at kammerat Martov tog fejl, da han i Ligaen péstod,
at afvisningen af at komme overens med os endnu ikke var
definitiv, — et yderligere eksempel pa, hvor ufornuftigt det er
i politisk kamp at forsgge pa at gengive samtaler efter hu-
kommelsen i stedet for at holde sig til dokumenter. Faktisk
var »mindretallet« sé beskedent, at det stillede »flertallet« et
ultimatum: tag to fra »mindretallet« og én (som kompromis
og egentlig kun som en indrgmmelse) fra »flertallet«, Det er
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uhyrligt, men det er en kendsgerning. Og denne kendsgerning
viser klart, hvor absurde de fabler er, der nu udspredes om, at
»flertallet« med den ene halvdel af kongressen valgte reprae-
sentanter alene ud af denne halvdel. Lige tveertimod: Martov
og hans folk har kun som en indrgmmelse tilbudt os én af tre,
og gnskede fglgelig, i tilfeelde af, at vi ikke var indforstdet med
denne originale »indrgmmelse«, at saette valget af alle deres
egne folk igennem! Vi morede os pa vort private mgde over
Martov-folkenes beskedenhed og opstillede vor liste: Glebov,
Travinskij (som derpé blev valgt til centralkomiteen) og Popov.
Denne sidstnaevnte erstattede vi (ligeledes pa et privat mgde
af de 24) med kammerat Vasiljev (som derpa blev valgt til cen-
tralkomiteen), udelukkende fordi kammerat Popov vaegrede
sig ved at lade sig opstille pé vor liste, fgrst i en privat samtale,
og senere dbent, pa partikongressen (s. 338).

Sadan forholdt det sig.

Det beskedne »mindretal« nserede det beskedne gnske at
blive til flertal... Da dette beskedne gnske ikke blev opfyldt,
behagede det »mindretallet« helt at sige nej og at iveerksaette
lidt skandale. Og si er der tilmed folk, som med ophgjet nedla-
denhed taler om »flertallets« »umedggrlighed«!

»Mindretallet« stillede »flertallet« latterlige ultimata, da de
kom til at krydse klinger i dben agitation pa kongressen. Efter
at have lidt nederlag brast vore helte i grad og gav sig til at
skrale op om belejringstilstand.

Voila tout. /Det er det hele/.

Den frygtelige beskyldning, at vi skulle have til hensigt at
eendre redaktionens sammensaetning modtog vi (de 24’s pri-
vate mgde) ogsa med et smil: Alle vidste lige fra kongressens
begyndelse og allerede fgr kongressen udmaerket besked med
planen om fornyelse af redaktionen ved valg af den oprindelige
tremandsgruppe (jeg skal komme neermere ind pa dette i om-
talen af valget af redaktion pa kongressen). At »mindretallet«
blev bange for planen, efter at det havde set, at »mindretallets«
koalition med anti-Iskra-isterne var en glimrende bekreeftelse
pé planens rigtighed, — det forbavsede os ikke, det var fuldt ud
naturligt. Vi kunne naturligvis ikke tage et forslag om, at vi
frivilligt, for kampen pa kongressen, skulle forvandle os til et
mindretal, alvorligt, vi kunne ikke tage hele det brev alvorligt,
hvis forfattere geradede i en s utrolig grad af irritation, at de
talte om »falske beskyldninger for opportunisme«. Vi stolede
fast p, at den partimeessige pligtfplelse meget hurtigt ville fa
overtaget over den naturlige trang til at »bruge mund«.
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k) Fortsaettelsen af debatten om lovene.
Radets26) sammenseetning

De fglgende punkter i lovene fremkaldte betydeligt flere dis-
kussioner om detaljer end om organisationsprincipper. Kon-
gressens 24. mgde drejede sig helt og holdent om repraesen-
tationen pa partikongresserne, og her igen blev de planer, der
var feelles for alle Iskra-ister, kun beksempet beslutsomt og
bestemt af bundisterne (Goldblat og Liber, s. 258-259) og af
kammerat Akimov, som med prisveerdig dbenhed erkendte
sin rolle pa kongressen: »Jeg taler hver gang i fuld bevidsthed
om, at jeg ikke pavirker kammeraterne med mine argumenter,
men at jeg tveertimod skader det punkt, jeg forsvarer« (s. 261).
Denne rammende bemaerkning var i seerlig grad pé sin plads
lige efter diskussionen om lovenes § 1; blot er udtrykket
»tveertimod« ikke ganske rigtigt anvendt her, idet kammerat
Akimov ikke blot forstod at skade visse punkter, men pa samme
tid tillige derved at »pavirke kammerater«... blandt de me-
get inkonsekvente Iskra-ister, som haelder til den opportuni-
stiske frase.

Alt i alt blev lovenes § 3, som fastseetter repraesentationsvil-
kérene pa kongressen, vedtaget med et flertal, idet 7 undlod at
stemme (s. 263) — dbenbart nogle af anti-Iskra-isterne.

I diskussionen om sammensatningen af radet, som optog
stgrstedelen af kongressens 25. mgde, &benbarede sig en over-
ordentlig steerk opsplitning i grupper omkring et veeldigt an-
tal forskellige forslag. Abramson og Tsarjov afviste total pla-
nen om et rdd. Panin gnskede vedholdende at ggre radet til
en ren voldgiftsdomstol og foreslog derfor fuldt konsekvent at
slette bestemmelsen om, at radet er hgjeste instans, og at det
kan indkaldes af ligegyldigt hvilke to af sine medlemmer®*).
Hertz og Rusov forfeegtede forskellige mader at sammenseaette
radet pd — som supplement til de ¢re méader, som fem medlem-
mer af lovkommissionen havde foreslaet.

De omdiskuterede spgrgsmaél samlede sig fgrst og fremmest
om definitionen af rddets opgaver: voldgiftsdomstol eller hgje-
ste partiinstans? Som jeg allerede har naevnt, gik kammerat

*) Kammerat Starover heeldede dbenbart ogsa til kammerat Panins anskuel-
se, blot med den forskel, at Panin vidste, hvad han ville og ganske konsekvent
stillede resolutionsforslag om Radets omdannelse til et rent voldgiftsretligt
forligsorgan, mens kammerat Starover ikke vidste, hvad han ville, nar han
sagde, at Radet ifglge forslaget kun skal treede sammen »efter parternes
gnske« (s. 266). Dette er direkte forkert.
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Panin konsekvent ind for det fgrste. Men han stod alene.
Kammerat Martov udtalte sig energisk imod det: »Forslaget
om at slette ordene ’rédet er hgjeste instans’ foreslar jeg for-
kastet: Vor formulering« (dvs. den formulering af radets op-
gaver, som vi var enedes om i lovkommissionen) »lader med
overlaeg muligheden std ben for radets udvikling til hgjeste
partiinstans. For os er radet ikke kun et forligsorgan«. Imid-
lertid svarede radets sammenseetning efter kammerat Mar-
tovs forslag helt og holdent til karakteren af »forligsorgan«
eller voldgiftsdomstol: to medlemmer fra hvert af de to centre
og et femte, tilkaldt af disse fire. Ikke alene denne sammen-
seetning af rédet, men ogsé den, som kongressen vedtog pé
forslag af kammeraterne Rusov og Hertz (det femte medlem
udpeges af kongressen), svarer udelukkende til forligs- eller
maeglingsformalet. Mellem denne sammenseaetning af radet og
hensigten med det, at det skal blive partiets hgjeste instans,
er der en uforligelig modsigelse. Partiets hgjeste instans méa
have en permanent sammensatning og ikke veere athsengigt
af tilfaeldige (undertiden som fglge af arrestationer) forandrin-
ger i centrenes sammenseetning. Den hgjeste instans mé sta
i direkte forbindelse med partikongressen og mé have sine
fuldmagter fra den, ikke fra to andre, som er underordnet
kongressen. Endelig kan den hgjeste instans ikke veere sadan
organiseret, at selve dens eksistens atheenger af tilfeeldet: Kan
de to kollegier ikke enes om valget af en femte, vil partiet st
uden sin hgjeste instans! Herimod indvendte man: 1) at der
ogsé kan opstéd en ulgselig situation, hvis én af de fem afholder
sig fra at stemme, og de gvrige fire deler sig parvis (Jegorov).
Denne indvending er uholdbar, idet ethvert kollegium fra tid
til anden uveegerligt vil veere ude af stand til at treeffe beslut-
ning, men det er absolut ikke det samme som, at der ikke kan
oprettes et kollegium. Den anden indvending: »Hvis en instans
som radet ikke er i stand til at veelge et femte medlem, da
vil det betyde, at den overhovedet er uarbejdsdygtig« (Sasu-
litj). Men her drejer det sig ikke om, at den hgjeste instans er
uarbejdsdygtig, men om at den ikke eksisterer: uden et femte
medlem vil der ikke vaere noget rad, vil der ikke veere nogen
»instans«, og man kan s ikke tale om uarbejdsdygtighed. En-
delig ville det veere en skade, som lod sig rette op, hvis det
skulle forekomme, at et af de partikollegier, over hvilket der
star et andet, hgjere, ikke kan konstituere sig, idet det hg-
jere kollegium da i ekstraordinaere tilfeelde altid ville kunne
udfylde hullet pa den ene eller anden made. Men over radet
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findes intet kollegium undtagen kongressen, og derfor er det
vitterligt ulogisk at lade muligheden for at radet end ikke kan
konstituere sig sta aben i lovene.

Begge mine korte indleeg pa kongressen til dette spgrgsmaél
drejede sig netop kun om analysen (s. 267 og 269) (49) af disse
to urigtige indvendinger, hvormed Martovs udkast forsvaredes
af ham selv og andre kammerater. Spgrgsmélet om central or-
ganets eller centralkomiteens overvaegt i radet har jeg ikke en-
gang strejfet. Dette spgrgsmal bergrte kammerat Akimov som
den fgrste allerede i kongressens 14. mgde (s. 157), idet han
pegede pa faren for overvaegt for centralorganet, og forst ef-
ter kongressen sluttede kammeraterne Martov, Akselrod m.fl.
op bag Akimov og digtede den meningslgse og demagogiske
skrgne, at »flertallet« gnskede at ggre centralkomiteen til et
redskab for redaktionen. Da kammerat Martov i sin Belej-
ringstilstand kom ind pé dette spgrgsmal tav han beskedent
om dets virkelige ophavsmand!

Den, der gnsker at seette sig ind i hele behandlingen af
spgrgsmalet om centralorganets overvaegt over centralkomi-
teen pa partikongressen, og som ikke lader sig ngje med en-
kelte citater, lgsrevet fra deres sammenhzeng, vil let se, hvor-
dan kammerat Martov fordrejer sagen. Allerede i det 14. mgde
indleder ingen anden end kammerat Popov en polemik mod
kammerat Akimov s synspunkter, fordi denne »gar ind for den
»strengeste centralisering« i partiets top for at svaekke central-
organets indflydelse« (s. 154, min kursivering), »hvori da ogsa
hensigten med hele dette (Akimovs) system bestér«. »En sa-
dan centralisering, tilfgjer kammerat Popov, »vil jeg ikke for-
svare, men tveertimod bekaeempe pé enhver made, fordi den
er opportunismens bannermaerke«. Her har vi roden til det
meget omtalte spgrgsmél om centralorganets overvaegt over
centralkomiteen, og det kan ikke undre, at kammerat Martov
nu ser sig ngdsaget til at fortie spgrgsmaélets sande oprindeise.
Selv kammerat Popov kunne ikke undga at se den opportuni-
stiske karakter af Akimovs snak om centralorganets over-
veegt*®), og for pa bedst mulig méde at distancere sig fra kam-

*) Hverken kammerat Popov eller kammerat Martov generede sig for at
kalde kammerat Akimov opportunist, de begyndte fgrst at blive fornszermede
og foragede, da denne betegnelse anvendtes — og med rette — pd dem, selv i
forbindelse med »sprogenes ligeberettigelse« eller lovenes § 1. Kammerat
Akimov, hvis fodspor kammerat Martov fglger, forstod at optreede med stgrre
veerdighed og fasthed pa partikongressen end kammerat Martov & co. pa
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merat Akimov erklerede kammerat Popov kategorisk: »Lad
der blot i dette centrum (rédet) veere tre medlemmer fra re-
daktionen og to fra centralkomiteen. Det er et sekundeert
spgrgsmal (min kursivering), hvad der derimod er vigtigt er,
at ledelsen, partiets gverste ledelse udspringer af én og samme
kilde« (s. 155). Kammerat Akimov indvender: »Efter udkastet
er der sikret centralorganet en dominerende plads i radet, al-
lerede derved, at redaktionsstaben er permanent, og central-
komiteens er foranderlig« (s. 157) et argument, der kun gar
pé den principielle ledelses konstans (et normalt og gnskeligt
forhold), men slet ikke pa »dominans« som indblanding i el-
ler anslag mod selvsteendigheden. Og kammerat Popov, som
dengang endnu ikke hgrte til »mindretallet«, der deekker sin
utilfredshed med centrenes sammensaetning bag sladderhi-
storier om centralkomiteens uselsteendighed, giver kammerat
Akimov det helt igennem fornuftige svar: »Jeg foreslar at be-
tragte det (radet) som partiets ledende centrum, og si er det
et aldeles betydningslgst spgrgsmal, om centralorganet eller
centralkomiteen far flest repraesentanter i radet« (s. 157-158,
min kursivering).

Da diskussionen om rédets sammensaetning genoptoges
i det 25. mgde, udtalte kammerat Pavlovitj sig i fortsaettelse
af de gamle debatter for centralorganets overveegt over cen-
tralkomiteen »i betragtning af fgrstnsevntes stabilitet« (264),
hvormed han sigtede netop til den principielle stabilitet, og
sadan blev det da ogsa opfattet af kammerat Martov, der talte
umiddelbart efter kammerat Pavlovitj. Han fandt det ungd-
vendigt »at fastleegge det ene organs overveegt over det andet«
og papegede muligheden af, at ét af centralkomiteens med-
lemmer opholder sig i udlandet: »Derved vil centralkomiteens
principielle stabilitet til en vis grad bevares« (264). Her findes
endnu ikke skygge af demagogisk sammenblanding af spgrgs-
malet om principiel stabilitet og dens bevarelse med bevarel-
sen af centralkomiteens selvsteendighed og uafheengighed.
Denne sammenblanding, som efter kongressen pa det neerme-
ste er blevet kammerat Martovs vigtigste trumfkort, fremfgr-

Ligaens kongres. »Man kalder mig her opportunist«, sagde kammerat Aki-
mov pé partikongressen, »personligt betragter jeg dette ord som et kraenkende
skeeldsord, og jeg mener, at det er aldeles ufortjent; imidlertid vil jeg ikke
protestere imod det« (s. 296). Méske har kammeraterne Martov og Starover
opfordret kammerat Akimov til at skrive under pa deres protest mod falsk
anklage for opportunisme, og kammerat Akimov har afslaet?
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tes vedholdende pd kongressen alene af kammerat Akimoyv,
som ogsa allerede dengang talte om »lovenes Araktjejev-and«
(60) (268), og om, at »centralkomiteen vil blive et simpelt red-
skab for redaktionens vilje, hvis der i partiets rad sidder tre
medlemmer fra centralorganet (min kursivering). Tre perso-
ner, der lever i udlandet, skal have ret til uindskresenket (!!) at
bestemme over hele (!!) partiets arbejde. De er i sikkerheds-
maessig henseende betryggede, og deres magt vil derfor veere
livsvarig« (268). Det var netop mod disse aldeles meningslgse
og demagogiske fraser, som i stedet for ideologisk ledelse taler
om indblanding i hele partiets arbejde (og som efter kongres-
sen leverede kammerat Akselrod et sare billigt slagord med
hans snak om »teokrati« (51)), — det var mod dem, kammerat
Pavlovitj pa ny vendte sig med sin understregning af, at han
gik ind »for fastheden og renheden af de principper, Iskra star
som repraesentant for. Ved at give centralorganet overveegt,
styrker jeg disse principper« (268).

Sadan forholder det sig i virkeligheden med spgrgsmalet
om centralorganets famgse overveegt over centralkomiteen.
Denne bergmte »principielle meningsforskel« hos kammera-
terne Akselrod og Martov er intet andet end en gentagelse af
kammerat Akimouvs opportunistiske og demagogiske fraser,
hvis sande karakter selv kammerat Popov klart inds&, da han
endnu ikke havde lidt nederlag i spgrgsmélet om centrenes
sammensaetning!

Facit i spgrgsmaélet om radets sammensatning: Trods kam-
merat Martovs forsgg pa i sin Belejringstilstand at pavise
selvmodsigelse og urigtighed i min redeggrelse i Brev Til Re-
daktionen, viser kongresprotokollen klart, at dette spgrgsmal
isammenligning med § 1 faktisk kun er en detalje, og at det er
en fuldstendig forvanskning, nar det i artiklen Vor Kongres
(Iskranr. 53) erkleeres, at vi »ngesten udelukkende« stredes om
organiseringen af partiets centrale instanser. Denne forvansk-
ning er s meget mere oprgrende som forfatteren er giet helt
uden om striden omkring § 1. At der endvidere ikke bestod
nogen fast gruppering af Iskra-ister i spgrgsmélet om radets
sammensatning bekraeftes ligeledes af protokoller: der fandt
ingen afstemning ved navneoprab sted, Martov er uenig med
Panin, jeg er enig med Popov, mens Jegorov og Gusev indtager
et saerstandpunkt osv. Endelig bliver min sidste pastand (pa
kongressen i Udlandsligaen af Russiske Revolutionaere Soci-
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aldemokrater), at Martov-folkenes koalition med anti- Iskra-
isterne forsteerkedes, ligeledes bekrzeftet ved kammeraterne
Martovs og Akselrods omvendelse til kammerat Akimov ogsé i
dette spgrgsmal, sddan som det nu er synligt for enhver.

1) Afslutningen pa debatten om lovene.
Koopteringen til centrene.
Rabotjeje Delo’s delegerede udvandrer

Af de fortsatte debatter om lovene (kongressens 26. mgde)
er der kun grund til at fremhaeve punktet om begraensning
af centralkomiteens myndighed, som kaster lys over karak-
teren af de angreb, Martov-folkene nu retter mod hypercen-
tralismen. Kammeraterne Jegorov og Popov tilstraeebte en
begraensning af centralismen med en hel del mere overbevis-
ning, uanset deres egen eller den af dem foresldede kandida-
tur. Allerede i lovkommissionen havde de foreslaet, at central-
komiteens ret til at oplgse lokale organisationer skulle begraen-
ses af radets samtykke og derud over til nogle saerligt opreg-
nede tilfeelde (s. 272, anmeerkning 1). Tre medlemmer af lov
kommissionen (Glebov, Martov og jeg) gik imod, og pa kongres-
sen forsvarede Martov vor opfattelse (s. 273), idet han over-
for Jegorov og Popov indvendte, at »centralkomiteen under
alle omstaendigheder ville drgfte sagen, fgr den traf beslut-
ning i en sa alvorlig sag som oplgsning af en organisation«.
Som man ser var kammerat Martov dengang endnu dgv over-
for alle anticentralistiske manipulationer, og kongressen for-
kastede Jegorovs og Popovs forslag — desveerre kan vi ikke af
protokollerne se med hvilke stemmetal.

P& partikongressen var kammerat Martov ogsd »imod at
erstatte ordet ’organiserer’ (centralkomiteen organiserer ko-
miteer osv. i partilovenes § 6) med ordet ’godkender’. Der mé
ogsa gives ret til at organisere«, sagde kammerat Martov den-
gang da han endnu ikke var faldet pa den herlige idé, som
han fgrst opdagede pa Liga-kongressen, at godkendelse ikke
indgar i begrebet »organiserer«.

Udover disse to punkter frembyder de gvrige ganske ube-
tydelige diskussioner om detaljer i lovenes § 5-11 (s. 273-276)
naeppe nogen interesse. § 12 omhandler kooptering til alle
partikollegier i almindelighed og til centrene i saerdeleshed.
Kommissionen foreslar at forhgje det kvalificerede flertal, der
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kreeves til kooptering, fra 2/3 til 4/5. Ordfgreren (Glebov)
foreslar enstemmig kooptering til centralkomiteen. Kamme-
rat Jegorov gar i erkendelse af det ugnskelige i gnidningsfla-
der ind for simpelt flertal, nar der ikke foreligger motiveret
veto. Kammerat Popov er hverken enig med kommissionen,
eller med kammerat Jegorov og forlanger enten simpelt fler-
tal (uden vetoret), eller enstemmighed. Kammerat Martov er
ikke enig med hverken kommissionen eller Glebov, Jegorov
eller Popov, og udtalte sig mod enstemmighed, mod 4/5 (for
2/3) imod »gensidig kompensation«, dvs. ret for centralorganets
redaktion til at protestere mod kooptering til centralkomiteen
og omuvendt (»ret til gensidig kontrol med kooptering«).

Som laeseren vil se, er der opstaet en yderst broget gruppe-
ring, og meningsforskellene splittes op i snart sagt »enstem-
mige« finesser i den enkelte delegeredes opfattelser!

Kammerat Martov siger: »Jeg erkender det umulige i at
arbejde sammen med ubehagelige personer. Men det er ogsé
vigtigt for os, at vor organisation er leve- og funktionsdyg-
tig... Centralkomiteens og centralorganets redaktions ret
til gensidig kontrol med kooptering er ikke ngdvendig. Nar
jeg er imod, er det ikke fordi jeg tror, at de ikke skulle veere
kompetente pa hinandens omréder. Nej! Redaktionen af cen-
tralorganet f.eks. ville kunne give centralkomiteen et godt rad
med hensyn til, om man skulle optage f.eks. hr. Nadesjdin i
centralkomiteen. Jeg gar imod, fordi jeg ikke vil skabe omsvgb
til gensidig irritation«.

Jeg indvender overfor ham: »Det drejer sig her om to punk-
ter. Det fgrste angar kvalificeret flertal, og jeg er imod forsla-
get om at gé ned fra 4/5 til 2/3. Indfgrelse af motiveret protest
er ikke velovervejet, og jeg er imod det. Langt vigtigere er det
andet spgrgsmdl om centralkomiteens og centralorganets ret
til gensidig kontrol med kooptering. De to centres gensidige
samtykke er en ngdvendig forudseetning for harmoni. Her
drejer det sig om en divergens mellem de to centre. Vil man
ikke spaltning, ma man sgrge for, at der rader harmoni. Fra
partilivet ved vi, at der har veeret folk, som bragte splittel-
se med sig. Dette er et principielt, et vigtigt spgrgsmaél, som
hele partiets fremtidige skeebne kan komme til at athaenge
af« (276-277) (562). Det er den fulde ordlyd af det pa kongres-
sen nedskrevne sammendrag af mit indlaeg, som kammerat
Martov tilleegger seerlig alvorlig betydning. Desvaerre har han,
skgnt han tilleegger det alvorlig betydning, ikke ulejliget sig
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med at bringe det i sammenhgeng med hele debatten og med
hele den politiske situation pa kongressen, da talen blev holdt.

Forst og fremmest melder sig spgrgsmalet: hvorfor har jeg i
mit oprindelige udkast (se s. 394, § 11) (63) indskreenket mig
til de to tredjedele og ikke forlangt gensidig kontrol ved koop-
tering til centrene? Kammerat Trotskij, der talte efter mig (s.
277), rejste da ogsa straks dette spgrgsmal.

Svaret pa spgrgsmalet giver min tale pa Liga-kongressen og
kammerat Pavlovitj’ brev om 2. kongres. Lovenes § 1 »havde
slaet en revne i karret«, og det métte nu holdes sammen med
en »dobbelt knude«, sagde jeg pa Liga-kongressen. Det betgd
for det fgrste, at Martov i et rent teoretisk spgrgsmaél havde
vist sig som opportunist, og at Liber og Akimov havde forsvaret
hans fejl. Det betgd for det andet, at koalitionen mellem Mar-
tov-folkene (dvs. et forsvindende mindretal af Iskra-isterne)
og anti-Iskra-isterne havde givet dem flertal pa kongressen i
forbindelse med afggrelsen af centrenes personsammensaet-
ning. Og det var netop om centrenes personsammensatning,
jeg her talte, idet jeg understregede ngdvendigheden af har-
moni og advarede mod »folk, som bragte splittelse med sig«.
Denne advarsel fik faktisk stor principiel betydning, idet
Iskra-organisationen (uden tvivl den mest kompetente i
spgrgsmalet om personsammensaetningen af centrene, da den
var bedst kendt med alle praktiske anliggender og med alle
kandidater) allerede havde afgivet sin radgivende stemme i
dette spgrgsmaél og vedtaget den beslutning, vi kender, vedrg-
rende de kandidater, der vakte dens bekymring. Bade moralsk
og ifglge sagens natur (dvs. i kraft af sin kompetence til at
bedgmme) matte Iskra-organisationen have afggrende betyd-
ning i dette delikate spgrgsmal. Men formelt havde kammerat
Martov naturligvis fuld ret til at appellere til folk som Liber
og Akimov mod Iskra-organisationens flertal. I sin glimrende
tale om lovenes § 1 sagde kammerat Akimov imidlertid be-
meerkelsesveerdigt klart og klggtigt, at nar han bemeerkede
uenighed blandt Iskra-isterne om metoderne til opnéelse af
deres feelles Iskra-istiske mal, voterede han bevidst og med
overlaeg for den darligste metode, fordi hans, Akimovs, mél er
diametralt modsat af Iskra-isternes. Der kunne altsd ikke
herske nogen som helst tvivl om, at ganske uanset kammerat
Martovs viden og vilje ville netop den vaerste sammensaetning
af centrene fa stgtte fra folk som Liber og Akimov. De kan
stemme, de ma (ikke efter deres ord, men efter deres handlin-
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ger, efter deres stemmeafgivning vedrgrende § 1 at dgmme)
stemme netop for den liste, der giver lgfte om tilstedevaerelsen
af »folk, som bringer splittelse med sig«, stemme for at »bringe
splittelse«. Er det noget under, at jeg i en sddan situation talte
om det vigtige principielle spgrgsmél (harmonien mellem de
to centre), som hele partiets fremtidige skaebne kan komme
til at afheenge af?

Ingen socialdemokrat, som er blot nogenlunde fortrolig med
de Iskra-istiske ideer og planer og med bevaegelsens historie,
og som blot nogenlunde oprigtigt deler disse ideer, kan noget
gjeblik veere i tvivl om, at skgnt det nok var formelt i orden, at
folk som Liber og Akimov afgjorde striden indenfor Iskra-or-
ganisationen, s gav dette de darligst mulige resultater. Mod
disse darligst mulige resultater matte der ubetinget keempes.

Man kan spgrge: Hvordan skulle vi keempe? Vi keempede
ikke ved at optreede hysterisk og lave skandaler, naturligvis,
men med fuldt loyale og fuldt legitime midler: Da vi fglte at vi
var i mindretal (ligesom i spgrgsmalet om lovenes § 1), anmo-
dede vi kongressen om beskyttelse af mindretallets rettigheder.
Strengere kvalificeringsregler ved optagelse af nye medlem-
mer (4/5 i stedet for 2/3), enstemmighed ved kooptering og
gensidig kontrol med kooptering til centrene, — alt dette be-
gyndte vi at forfegte, da det viste sig, at vi var i mindretal
i spgrgsmdlet om centrenes personsammensatning. Denne
kendsgerning ignorerer Per og Poul bestandigt, mens de sa
beredvilligt og letkgbt bedgmmer og ordner kongressen efter
en passiar eller to i vennekredsen, men uden alvorligt studium
af alle protokoller og alle implicerede personers »udsagn«. Og
enhver, der samvittighedsfuldt vil studere disse protokoller og
disse udsagn, vil uveegerligt né frem til det af mig papegede
faktum: Stridens kerne ligger pa dette tidspunkt af kongressen
netop i spgrgsmalet om centrenes personsammensatning, og vi
arbejdede for strengere kontrolbetingelser, netop fordi vi var
i mindretal og gnskede at »holde karret sammen med en dob-
belt knude«, efter at kammerat Martov havde sléet det i styk-
ker under jubel og med jublende deltagelse af folk som Liber
og Akimov.

»Hvis det ikke havde forholdt sig sddan«, siger kammerat
Pavlovitj om denne fase af kongressen, »métte man antage, at
vi, ved at fremdrage punktet om enstemmighed ved koopte-
ringen, viste omsorg for vore modstandere, eftersom enstem-
mighed ikke bare er unyttig men ligefrem ufordelagtig for den
part, der dominerer i det ene eller andet organ« (Brev om 2.
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kongres, s. 14). Men man glemmer nu alt, alt for ofte begi-
venhedernes kronologi, glemmer at det nuvaerende mindretal
gennem en hel periode af kongressen var flertal (takket veere
deltagelse af Liber- og Akimov-folkene), og at det netop er i
denne periode, striden om koopteringen til centrene udspilles,
og at baggrunden for denne strid var divergensen i Iskra-or-
ganisationen omkring centrenes personsammensatning. Den,
der ggr sig denne omsteendighed klar, vil forsta lidenskabe-
ligheden i vore diskussioner og vil ikke undre sig over det ¢il-
syneladende selvmodsigende i, at nogle smé meningsforskelle
over detaljer kan fremkalde virkeligt vigtige, principielle pro-
blemer.

Kammerat Deutsch, der havde ordet i samme mgde (s. 277),
havde i hgj grad ret, da han sagde: »Dette forslag er uden tvivl
beregnet pa gjeblikket«. Faktisk kan man kun ved at forsta
gjeblikket med alle dets komplikationer forsta stridens sande
indhold. Og det er i hgjeste grad vigtigt at holde sig for gje, at
vi, da vi var i mindretal, forsvarede mindretallets ret med
sadanne metoder, som enhver europeeisk socialdemokrat an-
erkender som legitime og acceptable: nemlig ved overfor kon-
gressen at anmode om strengere kontrol med centrenes per-
sonsammensatning. P4 ngjagtigt samme made havde ogsa
kammerat Jegorov ogsa i hgj grad ret, da han pa kongressen,
omend i et andet mgde, sagde: »Det undrer mig meget, at jeg
pany idiskussionen hgrer henvisning til principperne«... (Det
blev sagt i anledning af valgene til centralkomiteen, i kongres-
sens 31. mgde, dvs. om jeg ikke tager fejl, torsdag morgen,
mens det 26. mgde, som det nu drejer sig om, fandt sted man-
dag aften)... »Man skulle tro, det var klart for alle, at hele
diskussionen i de sidste dage har kredset, ikke om den ene
eller anden principielle problemstilling, men udelukkende
omkring, hvordan man kan sikre eller hindre den ene eller
anden persons valg til de centrale instanser. Lad os indrgmme,
at principperne forleengst er sat over styr pa denne kongres, og
lad os kalde tingene ved deres rette navn. (Almindelig munter-
hed. Muravjov: »Det bedes protokolleret, at kammerat Martov
smilede«)« (S. 337). Intet under, at kammerat Martov og vi
alle morede os over kammerat Jegorovs beklagelser, som vir-
kelig var komiske. Jo, »i de sidste dage« havde overordentlig
meget kredset om spgrgsmalet om centrenes personsammen-
seetning. Det er sandheden. Det stod faktisk klart for alle pa
kongressen (og fgrst nu bestraeber mindretallet sig for at #il-
slgre denne klare omstaendighed). Sandhed er det endelig ogs4,
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at tingene bgr nsevnes ved deres rette navn. Men hvad i him-
lens navn skal det her sige, at »principperne er sat over styr«?
Vi er jo dog netop kommet sammen til kongres for at (se s. 10
i kongressens dagsorden) tale om programmet, taktikken og
lovene og lgse de herhen hgrende spgrgsmal i lgbet af de forste
dage, og for de sidste dage (dagsordenens pkt. 18-19) at tale om
centrenes personsammenseetning og fa lgst disse spgrgsmal.
Nar folk benytter de sidste dage pa en kongres til kamp om
dirigentstokken, er det en naturlig og helt og fuldt legitim sag.
(Men se, nar man strides om dirigentstokken efter kongressen,
er det kaevl.) Nar nogen pd kongressen har lidt nederlag i
spgrgsmalet om centrenes personsammensgetning (sddan som
kammerat Jegorov), sa er det simpelthen latterligt bagefter at
tale om »principper, der er sat over styr«. Det er siledes forstée-
ligt, at alle morede sig over kammerat Jegorov. Det er ogsa
forstaeligt, at kammerat Muravjov bad om at fa fgrt til proto-
kols, at kammerat Martov deltog i munterheden: Nar kam-
merat Martov lo ad kammerat Jegorov, lo han ad sig selv...

Som tilfgjelse til kammerat Muravjovs ironi er det méske
ikke overflgdigt at meddele fglgende kendsgerning. Efter
kongressen forsikrede kammerat Martov som bekendyt til hgjre
og venstre, at netop spgrgsmalet om koopteringen til centrene
havde spillet en hovedrolle i vore divergenser, og at »flertallet
iden gamle redaktion« specielt gik imod gensidig kontrol med
kooptering til centrene. Da kammerat Martov fgr kongressen
accepterede mit forslag om valg af to tremands-kollegier med
gensidig kooptering ved to tredjedeles majoritet, skrev kam-
merat Martov ¢l mig herom: »Idet jeg accepterer denne form
for gensidig kooptering, bgr det understreges, at supplering af
det enkelte kollegium efter kongressen vil forega pa et noget
andet grundlag (jeg ville anbefale folgende: hvert af kollegierne
koopterer nye medlemmer og underretter det andet kollegium
om sin hensigt: dette andet kollegium kan fremseette sin protest,
og sagen afgores da af radet. For at undgd omsvgb anvendes
denne procedure overfor kandidater, der er udpeget pa forhand,
i hvert fald til centralkomiteen, idet supplering med séddanne
kandidater kan ske hurtigere). For at betone, at yderligere
kooptering sker efter en i partilovene fastlagt procedure, méa
det i § 22%) tilfgjes: »... som godkender de trufne beslutnin-
ger« (mine kursiveringer).

Kommentarer overflgdige.

*) Det drejer sig om mit oprindelige udkast til dagsorden for kongressen og
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Efter at have gjort rede for betydningen af den situation,
hvori striden om koopteringen til centrene foregik, ma vi op-
holde os noget ved de herhen hgrende afstemninger — ved debat-
terne behgver vi ikke opholde os, idet der efter de taler af kam-
merat Martov og mig selv, som jeg har citeret, kun fulgte korte
replikker, hvori deltog et ganske ringe antal delegerede (se s.
277-280 i protokollerne). Med hensyn til afstemningerne pa-
stod kammerat Martov pa Liga-kongressen, at jeg i mit sam-
mendrag havde begéet »en stor forvanskning« (Liga-protokol-
lerne s. 60), da jeg »fremstillede kampen omkring lovenex...
(kammerat Martov fik af vanvare sagt en stor sandhed: efter §
1 stod de hidsige diskussioner netop omkring lovene)... »som
Iskras kamp mod Martov-folkene, der var tradt i koalition
med Bund«.

Lad os se lidt naermere pa dette interessante spgrgsmal om
den »store forvanskning«. Kammerat Martov sammenstiller
afstemningerne om radets sammensaetning med afstemnin-
gerne om koopteringsspgrgsmaélet og anfgrer otte afstemnin-
ger: 1) Valg af hver to medlemmer til raddet fra henholdsvis
centralorganet og centralkomiteen — 27 (M) for, 16 (L) imod,
7 undlod at stemme*). (Lad os i parentes bemeerke, at der i
protokollerne s. 270 er opgivet, at 8 undlod at stemme, men det
er en bagatel). — 2) Kongressens valg af et femte medlem til
radet — 23 (L) for, 18 (M) imod, 7 undlod at stemme. 3) Radets
egen udpegning af suppleanter for udtradte radsmedlemmer —
23 (M) imod, 16 (L) for, 12 undlod at stemme. — 4) Enstemmig-
hed til centralkomiteen — 25 (L) for, 19 (M) imod, 7 stemte ikke.
-5) Kravet om at én motiveret protest medfgrer ikke-optagelse
- 21 (L) for, 19 (M) imod, 11 undlod at stemme. — 6) Enstem-
mighed ved kooptering til centralorganet — 23 (L) for, 21 (M)
imod, 7 undlod at stemme. — 7) Tilladeligheden af afstemning
om radets ret til at underkende beslutninger i centralorganet
og centralkomiteen om ikke-optagelse af et nyt medlem — 25
(M) for, 19 (L) imod, 7 undlod at stemme. — 8) Selve forslaget

kommentaren til den, som er velkendt af alle delegerede. § 22 i dette udkast
omhandlede netop valg af to tremandskollegier til centralorganet og central-
komiteen, disse seks personers »gensidige kooptering« med to tredjedeles
flertal, kongressens stadfaestelse af denne gensidige kooptering og selvsteendig
yderligere kooptering til centralorgan og centralkomité.

*) Bogstaverne M og L i parentes henviser til hvordan jeg (L) og Martov (M)
stemte.
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herom - 24 (M) for, 23 (L)) imod, 4 undlod at stemme. »Her
har«, slutter kammerat Martov (s. 61 i Liga-protokollen), »en
af Bunds delegerede abenbart stemt for forslaget, de gurige har
afholdt sig fra at stemme«. (Min kursivering).

Hvorfor, kan man spgrge, finder kammerat Martov det
dbenbart, at en bundist har stemt for ham, Martov, nar af-
stemningen jo ikke fandt sted ved navneoprab?

Fordi han tager antallet af deltagere i afstemningen i be-
tragtning og, da dette tal viser, at Bund deltog i afstemningen,
er han, kammerat Martov, ikke i tvivl om, at denne deltagelse
var til gunst for ham, Martov.

Hvor findes her den »store forvanskning« fra min side?

Der var i alt 51 stemmer, uden bundisterne var der 46 og
uden Rabotjeje Delo 43. I syv af de otte afstemninger, kamme-
rat Martov anfgrer, deltog 43, 41, 39, 44, 40, 44 og 44 delege-
rede, i én deltog 47 delegerede (rettere stemmer), og her ind-
rgmmer kammerat Martov selv, at én bundist stgttede ham.
Det viser sig altsa, at det billede, Martov har tegnet, (og tegnet
ufuldsteendigt, som vi nu skal se) kun bekraefter og bestyrker
min fremstilling af kampen! Det viser sig, at antallet af dem,
der undlod at stemme, i mange tilfeelde var meget stort: det
tyder netop pa en relativt ringe interesse hos hele kongressen
for visse detaljer og pa, at der i disse spgrgsmal ikke eksiste-
rede en helt bestemt gruppering af Iskra-ister. Martovs ord, at
bundisterne »ved at afholde sig fra at stemme klart stgtter Le-
nin« (s. 62, Liga-protokollen), taler netop imod Martouv: det be-
tyder, at kun nar bundisterne var fraveerende eller afholdt sig
fra at stemme, kunne jeg nu og da regne med sejr. Men hver
gang bundisterne finder det fordelagtigt at gribe ind i kampen,
stgtter de kammerat Martov, og denne indgriben forekom ikke
blot i det ovennaevnte tilfaelde, hvor 47 delegerede deltog. Den,
der vil slé efter i kongressens protokoller vil se at det er et hgjst
ejendommeligt, ufuldstendigt billede, kammerat Martov teg-
ner. Kammerat Martov har simpelthen udeladt hele tre andre
tilfaelde, hvor Bund deltog i afstemningerne, og hvor Martov
naturligvis gik af med sejren i alle disse tilfzelde. Disse tilfelde
er: 1) Kammerat Fomins sendringsforslag, hvorefter det kvali-
ficerede flertal nedseettes fra 4/5 til 2/3, vedtages. 27 stemte
for, 21 imod (s. 278), altsd har 48 stemmer deltaget. 2) Kam-
merat Martovs forslag om opgivelse af den gensidige koopte-
ring vedtages. 26 stemmer for, 24 imod (s. 279), og der deltog
altsé 50 stemmer i afstemningen. Endelig, 3) mit forslag om at
tillade kooptering til centralorganet og centralkomiteen, men
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kun med samtykke fra alle medlemmer af radet (s. 280). 27
imod, 22 for (der var endda afstemning ved navneoprab, som
desvaerre ikke er bevaret i protokollerne), antallet af afgivne
stemmer var altsé 49.

Facit: 1 spgrgsmalene om kooptering til centrene deltog
bundisterne kun i fire afstemninger (de tre, jeg lige har naevnt,
med 48, 50 og 49 deltagere, og én, som kammerat Martov
anfgrer, med 47 deltagere). I alle disse afstemninger gik kam-
merat Martov af med sejren. Min fremstilling viser sig at veere
rigtig pa alle punkter, bade i henvisningen til koalitionen med
Bund, i konstateringen af spgrgsmaélenes relative detailkarak-
ter (mange tilfaelde med et stort antal ikke afgivne stemmer)
og i henvisningen til, at der ikke eksisterede en bestemt grup-
pering af Iskra-ister (ingen afstemninger ved navneoprab;
yderst fa deltagere i diskussionen).

Kammerat Martovs forsgg pa at finde selvmodsigelser i min
fremstilling viser sig som et forsgg med utjenlige midler, idet
kammerat Martov har revet enkelte udtryk ud af sammen-
haengen og ikke gjort sig den ulejlighed at gengive billedet i
dets helhed.

Lovenes sidste paragraf, som omhandler spgrgsmalet om
udlandsorganisationen, fremkaldte igen diskussioner og af-
stemninger, som var overordentligt karakteristiske med hen-
syn til grupperingerne pa kongressen. Det drejede sig om
anerkendelse af Ligaen som partiets udlandsorganisation.
Kammerat Akimov for naturligvis straks i harnisk og erin-
drede om Udlandsforbundet (54), som var godkendt pa 1. kon-
gres, og papegede spgrgsmalets principielle betydning. »Jeg vil
forst og fremmest sige«, erkleerede han, »at jeg ikke tilleegger
den ene eller anden afggrelse i spgrgsmalet seerlig praktisk
betydning. Den ideologiske kamp, der indtil nu er fgrt i vort
parti, er utvivlsomt uafsluttet; men den vil fortseette pa et
andet plan og med en anden gruppering af kreefterne... I lo-
venes § 13 afspejledes endnu engang og meget skarpt tenden-
sen til at forvandle vor kongres fra partiets til fraktionernes
kongres. I stedet for at fa alle socialdemokrater til i partien-
hedens navn at bgje sig for partikongressens beslutninger og
forene alle partiorganisationer, foreslar man kongressen at
tilintetggre mindretallets organisation og tvinge mindretallet
til at forsvinde« (281). Som leeseren vil se, var den »kontinui-
tet«, der blev kammerat Martov sa dyrebar efter hans neder-
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lag i spgrgsmaélet om centrenes sammensatning, ikke mindre
dyrebar for kammerat Akimov. Pa kongressen gik imidlertid
folk, der ikke anvender samme mélestok pa sig selv som pa
andre, lidenskabeligt imod kammerat Akimov. Trods vedtagel-
sen af programmet, anerkendelsen af Iskra og vedtagelsen af
lovene i naesten fuldt omfang, bringes netop det »princip« pa
bane, som »principielt« skilte Ligaen fra Forbundet. »Hvis
kammerat Akimov vil rejse spgrgsmélet pa principielt grund-
lag«, udbryder kammerat Martov, »sd har vi intet derimod,;
navnlig i betragtning af, at kammerat Akimov har talt om mu-
lige kombinationer i kampen mod to strgmninger. Sejr for én
stromning ma sanktioneres (bemeerk, at det siges i kongres-
sens 27. mgde!), ikke i den forstand, at vi endnu engang buk-
ker for Iskra, men i den forstand, at vi definitivt tager afsked
med alle de mulige kombinationer, kammerat Akimov har talt
om« (282. Min kursivering).

Billedet ser sddan ud: Efter at alle programdiskussioner pa
kongressen er afslutttet, fortseetter kammerat Martov med
at tage definitivt afsked med alle mulige kombinationer... sa
leenge han endnu ikke har lidt nederlag i spgrgsmélet om cen-
trenes sammensaetning! Kammerat Martov tager pa kongres-
sen »definitivt afsked« med den mulige »kombination«, som
han med stor frimodighed realiserer dagen efter kongressen.
Men kammerat Akimov var allerede dengang langt mere
skarpsynet end kammerat Martov; kammerat Akimov henvi-
ste til de fem ars arbejde, der var udfgrt af »den gamle partior-
ganisation, som ifglge 1. kongres’ vilje baerer navn af komité«,
og han sluttede med den saerdeles giftige, visionzere spydighed:
»Hvad imidlertid angar kammerat Martovs mening, at mine
forhdbninger om opkomsten af en anderledes strgmning i vort
parti er forgeeves, ma jeg sige, at ogsa han selv indgyder mig
hab« (s. 283. Min kursivering).

Ja, det ma indrgmmes, at kammerat Martov pa glimrende
vis har indfriet kammerat Akimovs forhabninger!

Kammerat Martov fulgte kammerat Akimov, da han indsa,
at Akimov havde ret, efter at »kontinuiteten« i det gamle par-
tikollegium, der havde néet at arbejde i tre ar, var brudt. Kam-
merat Akimov vandt virkelig en billig sejr.

P& kongressen blev kammerat Akimov fulgt — og fulgt kon-
sekvent — af kammeraterne Martynov, Bruker og bundisterne
(8 stemmer). Kammerat Jegorov fulgte som rigtig forer for
»centrum« den gyldne middelvej. Han var, som man nok kan
forstd, enig med Iskra-isterne, »sympatiserede« med dem (s.
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282), og beviste denne sympati med forslaget (s. 283) om helt
at ga uden om det rejste principielle spgrgsmaél og ikke omtale
hverken Ligaen eller Forbundet. Forslaget forkastedes med 27
stemmer mod 15. Abenbart stemte foruden anti-Iskra-isterne
(8) naesten hele »centrum« (10) sammen med kammerat Jego-
rov (det samlede antal afgivne stemmer var 42, sé et betydeligt
antal har undladt at stemme eller var fravaerende, som det ofte
var tilfeeldet ved afstemninger, der var uinteressante eller
hvor resultatet pa forhand var givet). Sa snart det kommer til
at dreje sig om gennemfgrelse af Iskras principper i praksis, vi-
ser det sig straks, at »centrum«s »sympati« er rent mundsvejr,
og at ikke mere end 30 eller lidt over 30 stemmer fglger os.
Debatterne og afstemningerne om Rusovs forslag (om at an-
erkende Ligaen som eneste udlandsorganisation) viser dette
endnu tydeligere. Anti-Iskra-isterne og »sumpen« indtager nu
ligefrem et principielt standpunkt, og det forsvares tilmed af
kammeraterne Liber og Jegorov, som erkleerer, at kammerat
Rusovs forslag ikke kan seettes under afstemning, idet det er
imod lovene: »Dermed slar man alle andre udlandsorganisa-
tioner ihjel« (Jegorov). Og taleren, der ikke vil veere med til
at »sld organisationer ihjel«, ngjes ikke med at afholde sig fra
at stemme, men forlader endog salen. Der mé& imidlertid ydes
fgreren af »centrum« retfeerdighed: han udviste ti gange mere
fasthed (i sine fejlagtige principper) og politisk mod end kam-
merat Martov & co., han gik i brechen for en organisation,
»der var ved at blive slet ihjel«, ikke blot da det drejede sig om
hans egen cirkel, som led nederlag i aben kamp.

Med 27 stemmer mod 15 vedtages det, at kammerat Rus-
ovs forslag kan saettes under afstemning, hvorefter det vedta-
ges med 25 mod 17. Laegger man til disse 17 den fravaerende
kammerat Jegorov, far man hele bestanden (18) af anti- Iskra-
ister og »centrumec.

Lovenes § 13 om udlandsorganisationen vedtages i sin hel-
hed med kun 31 stemmer mod 12, mens 6 afholder sig fra at
stemme. Dette tal, 31, der udviser det tilnaermelsesvise antal
Iskra-ister pa kongressen, dvs. folk, der konsekvent fastholder
og i praksis gennemfgrer Iskras synspunkter, mgder vi her nu
for mindst sjette gang i analysen af afstemninger pa kongres-
sen (Bund-spgrgsmalets placering, episoden med organisati-
onskomitteen, oplgsningen af gruppen Jusjnyj Rabotjij og to
afstemninger om agrarprogrammet). Men kammerat Martov
vil i fuldt alvor forsikre os, at der ikke er nogen grund til at
udskille en sa »snaever« gruppe Iskra-ister!
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Det ma ogsa bemeerkes, at vedtagelsen af lovenes § 13 af-
stedkom yderst karakteristiske diskussioner om kammerater-
ne Akimovs og Martynovs erklering om at ville »undlade at
deltage i afstemningen« (s. 288). Kongressens bureau drgftede
denne erkleering og kom — fuldt begrundet - til det resultat,
at selv direkte oplgsning af Udlandsforbundet ikke ville give
Forbundets delegerede nogen som helst ret til at naegte at del-
tage i kongressens arbejde. At naegte deltagelse i afstemnin-
ger er ubestrideligt en unormal og utilstedelig sag — det var
det synspunkt, som hele kongressen sammen med bureauet
anlagde, heri indbefattet de Iskra-ister af mindretallet, som
i det 28. mgde lidenskabeligt fordgmte det, de selv gjorde i
31. mgde! Da kammerat Martynov gav sig til at forsvare sin
erkleering (s. 291), tog bade Pavlovitj, Trotskij, Karskij og
Martov til orde imod ham. Kammerat Martov erkendte navn-
lig klart, hvad der er et utilfreds mindretals pligter (sdlaenge
han ikke selv er kommet i mindretal!), og holdt en seerdeles
leererig tale herom. »Enten er I medlemmer af kongressenc,
udbrgd han henvendt til kammeraterne Akimov og Martynov,
»og s& ma 1 tage del i hele dens arbejde« (min kursivering;
dengang havde kammerat Martov endnu ikke fundet forma-
lisme og bureaukratisme i mindretallets indordning under
flertallet!), »eller I er ikke medlemmer, og sa kan I ikke blive i
forsamlingen... Udlandsforbundets delegerede tvinger mig
med deres erkleering til at stille to spgrgsmal: Er de medlem-
mer af partiet og er de medlemmer af kongressen?« (s. 292).

Kammerat Martov belserer kammerat Akimov om et parti-
medlems pligter! Men kammerat Akimov havde ikke forgaeves
allerede udtalt, at han knytter visse forhdbninger til kamme-
rat Martov... Disse forhabninger skulle dog fgrst blive virke-
liggjort efter kammerat Martovs nederlag ved valgene. Den-
gang da det ikke var ham selv, men andre, det drejede sig om,
var kammerat Martov dgv, selv for det skraekindjagende ord
»undtagelseslov«, som (hvis jeg ikke tager fejl) forst blev sat
i omlgb af kammerat Martynov. »De forklaringer, der her er
givet os«, svarer kammerat Martynov dem, der ville overtale
ham til at treekke sin erkleering tilbage, »har ikke klargjort,
om beslutningen er principiel, eller om der var tale om en
undtagelsesforholdsregel mod Forbundet. I sa fald finder vi, at
der er tilfgjet Forbundet en fornszermelse. Kammerat Jegorov
har ligesom vi faet det indtryk, at dette er en undtagelseslov
(min kursivering) mod Forbundet, og har derfor ligefrem for-
ladt salen« (295). Bade kammerat Martov og kammerat Trot-
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skij ggr sammen med Plekhanov energiske indvendinger mod
den meningslgse, virkeligt meningslgse, tanke at betragte af-
stemningens resultat som en fornaermelse, og kammerat Trot-
skij, der forsvarer den af kongressen pa hans forslag vedtagne
resolution (for at kammeraterne Akimov og Martynov kan fgle
sig fuldt tilfredse), forsikrer, at »resolutionen er af principiel
og ikke spidsborgerlig karakter, og det er ikke vor sag, at en og
anden fpler sig fornsermet over den« (s. 296). Det viste sig imid-
lertid meget snart, at cirkelveesen og spidsborgerlighed endnu
er alt for steerke i vort parti, og de af mig fremheevede, stolte
ord viste sig at veere en tom, velklingende frase.

Kammeraterne Akimov og Martynov naegtede at tage deres
erkleering tilbage og forlod kongressen under almindeligt til-
rab fra de delegerede: »Helt hen i vejret!«

m) Valgene.

Kongressens afslutning
Efter vedtagelsen af lovene vedtog kongressen en resolution
om distriktsorganisationer samt en rackke resolutioner om de
enkelte partiorganisationer og gik derpé efter en yderst leere-
rig debat om gruppen Jusjnyj Rabotjij, som jeg har analyseret
ovenfor, over til valg af de centrale partiinstanser.

Vi ved allerede, at Iskra-organisationen, af hvem hele kon-
gressen ventede en autoritativ indstilling, delte sig i dette
sporgsmal, idet organisationens mindretal gnskede at prgve,
om det ikke skulle kunne lykkes det at erobre flertallet pa
kongressen i dben og fri kamp. Vi ved ogsa, at planen om
fornyelse af redaktionen ved valg af to tremandsudvalg til
centralorganet og centralkomiteen var kendt af alle delege-
rede leenge for kongressen og p& kongressen. Til belysning af
debatten pd kongressen vil vi g neermere ind pa denne plan.

Her er den ngjagtige ordlyd af min kommentar til forsla-
get til dagsorden for kongressen, hvori denne plan blev frem-
sat™®): »Kongressen vaelger tre medlemmer til centralorganets
redaktion og tre til centralkomiteen. Safremt det er ngdven-
digt supplerer disse seks tilsammen med to tredjedeles flertal
centralorganets redaktion og centralkomiteen ved kooptering
og afleegger beretning herom til kongressen. Efter denne be-
retnings godkendelse pd kongressen foretager centralorganets

*) Se mit Brev Til Iskras Redaktion, s. 5 og Ligaprotokollerne s. 53.
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redaktion og centralkomiteen yderligere koopteringer hver
for sig«.

Planen fremgéar med fuld tydelighed og utvetydigt af denne
ordlyd: den betyder fornyelse af redaktionen under medvirken
af det praktiske arbejdes mest indflydelsesrige ledere. Begge
de af mig fremheevede treek ved denne plan treeder straks
klart frem for enhver, der bare nogenlunde opmaerksomt gen-
nemlaeser den anfgrte tekst. Men i disse tider mé man standse
op for udfgrligt at forklare de mest elementaere ting. Planen
betyder netop en fornyelse af redaktionen, ikke ngdvendigvis
en udvidelse og ikke ngdvendigvis en nedskaering af antallet
af medlemmer af den, men netop en fornyelse, eftersom
spgrgsmalet om eventuel udvidelse eller nedskeering lades
abent: Kooptering regnes der kun med i tilfeelde af, at det er
nddvendigt. Af de forslag, som af forskellige personer blev
fremsat vedrgrende denne fornyelse, var der bade planer om
eventuel nedskeering eller forggelse af antallet af medlemmer
af redaktionen til syv (personlig har jeg altid anset syv for et
langt mere hensigtsmaessigt antal end seks) og endda forggel-
se af dette antal til 11 (det ansa jeg for muligt i tilfeelde af
fredelig forening med alle socialdemokratiske organisationer
i det hele taget, i s;erdeleshed med Bund og det Polske Social-
demokrati (565)). Men hovedsagen, som saedvanligvis overses
af folk, der taler om »tremandsudvalget«, er kravet om, at cen-
tralkomiteens medlemmer deltager i afggrelsen af spgrgsma-
let om yderligere kooptering til centralorganet. Ikke en eneste
kammerat i hele massen af organisationsmedlemmer og kon-
gresdelegerede fra »mindretallet«, som kendte denne plan og
havde godkendt den (godkendt den enten ved udtrykkeligt
samtykke eller ved tavshed), har gjort sig den ulejlighed at
klarggre betydningen af dette krav. For det fgrste, hvorfor
blev der som udgangspunkt for redaktionens fornyelse taget
netop et udvalg p& tre og kun tre? Abenbart ville det veere
aldeles meningslgst, hvis man udelukkende eller i hvert fald
hovedsageligt havde haft en udvidelse af kollegiet for gje, hvis
dette kollegium ansés for virkelig »harmonisk«. Det ville veere
meerkeligt, om man ved udvidelsen af et »harmonisk« kolle-
gium tog ikke hele kollegiet som udgangspunkt, men kun en
del af det. Det er indlysende, at ikke alle kollegiets medlemmer
ansas for fuldt egnede til drgftelse og afggrelse af spgrgsma-
let om fornyelse af sammenseetningen, og omdannelse af den
gamle redaktgrcirkel til partiinstitution. Det er indlysende, at
selv den, der personligt gnskede fornyelse i form af udvidelse,
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indrgmmede, at den gamle stab var uharmonisk sammensat
og ikke svarede til idealet af en partiinstitution, da det ellers
ville have vaeret ungdvendigt med henblik pa en udvidelse af
seksmandsudvalget fgrst at reducere det til ¢re. Jeg gentager:
dette er selvindlysende, og kun den midlertidige forplumring
af problemet med »personligheder« kunne bevirke, at det blev
glemt.

For det andet ses det af den ovenfor anfgrte tekst, at selv
enighed mellem alle tre medlemmer af centralorganet ikke ville
veere nok til udvidelse af tremandsudvalget. Dette overser
man ogsa altid. Til kooptering kraeves der 2/3 af seks dvs. fire
stemmer. Det betyder, at det kun kraeves, at de tre valgte med-
lemmer af centralkomiteen nedlaegger »veto«, sd ville ingen
udvidelse af tremandsudvalgetvere mulig. Omvendt ville,
selv om to af de tre medlemmer af centralorganets redaktion
var imod yderligere kooptering, en kooptering alligevel kunne
gennemfgres, med tilslutning fra alle tre medlemmer af cen-
tralkomiteen. Det er sdledes klart, at nar det gjaldt omdannel-
sen af den gamle cirkel til partiinstitution havde man til
hensigt at give de af kongressen valgte ledere af det prakti-
ske arbejde den afggrende stemme. Hvilke kammerater vi
her omtrentligt havde haft i tankerne fremgar af, at redak-
tionen fgr kongressen enstemmigt valgte kammerat Pavlovit;
til sit syvende medlem for det tilfaelde, at det pa kongressen
skulle blive ngdvendigt at optraede pa kollegiets vegne; udover
kammerat Pavlovitj var til den syvende plads foresléet et af
Iskra-organisationens gamle medlemmer og medlem af orga-
nisationskomiteen, der senere valgtes til medlem af centralko-
miteen (56).

Planen om valg af to tremandsudvalg var sledes klart nok
beregnet: 1) pa fornyelse af redaktionen, 2) pa fjernelse fra den
af visse treek af det gamle cirkelvaesen, som ikke hgrer hjemme
ien partiinstitution (hvis der ikke var noget, der skulle fjernes,
ville det have vaeret overflgdigt at opfinde det oprindelige tre-
mandsudvalg!), og endelig 3) pé fjernelse af skribentkollegiets
»teokratiske« treek (fjernelse ved at inddrage fremtreedende
praktikere i afggrelsen af spgrgsmalet om tremandsudval-
gets udvidelse). Denne plan, som var kendt af alle redaktg-
rer, byggede tydeligvis pd tre drs erfaring i arbejdet og stemte
fuldt konsekvent med de principper for revolutionaer organi-
sation, vi havde fulgt: i forvirringens tid, da Iskra tradte frem,
dannedes de enkelte grupper ofte tilfeldigt og spontant og led
uundgéeligt af visse skadelige udslag af cirkelvaesen. Opbyg-
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ningen af partiet forudsatte fjernelse af disse traek, ja, kraeve-
de dem fjernet; fremtreedende praktikeres medvirken til den-
ne fjernelse var ngdvendig, fordi nogle af redaktionens med-
lemmer ¢l stadighed var beskaeftiget med organisatoriske sa-
ger, og til systemet af partiinstitutioner métte hgre, ikke et rent
skribentkollegium, men et kollegium af politiske ledere. Ogséa
ud fra den politik, Iskra hele tiden havde fgrt, var det pa sam-
me made naturligt at overlade til kongressen at veelge det
oprindelige tremandsudvalg: Vi havde forberedt kongressen i
hgjeste grad forsigtigt, idet vi afventede en fuldsteendig afkla-
ring af de omstridte principspgrgsmal i forbindelse med pro-
grammet, taktikken og organisationen; vi var ikke i tvivl om,
at kongressen ville veere Iskra-istisk sédan at forsta, at det
store flertal ville veere solidarisk i disse fundamentale spgrgs-
mal (herom vidnede til dels ogsé resolutionerne om anerken-
delse af Iskra som ledende organ); vi matte derfor overlade til
de kammerater, der pa deres skuldre havde baret hele arbejdet
med udbredelsen af Iskras ideer og forberedelsen af dets om-
dannelse til parti, overlade til dem selv at afggre spgrgsmalet
om, hvilke kandidater der var bedst egnede for den nye parti-
institution. Kun i kraft af det naturlige i planen om »to tre-
mandsudvalg«, kun i kraft af dens fuldstendige overensstem-
melse med hele Iskras politik og med alt det, som folk, der
havde veeret dette arbejde pd nogenlunde neert hold, vidste om
Iskra, kan man overhovedet forklare den almindelige tilslut-
ning til denne plan og fraveeret af nogen konkurrerende plan i
det hele taget.

Og her foreslog s& kammerat Rusov pa kongressen fgrst og
fremmest valg af to tremandsudvalg. Tilheengerne af Martov,
som skriftligt havde underrettet os om denne plans sammen-
haeng med den falske beskyldning for opportunisme, havde
imidlertid ikke sd meget som tenkt pa at gere diskussionen
om seksmandsudvalg eller tremandsudvalg til et spgrgsmaél
om denne beskyldnings rigtighed eller urigtighed. Ikke én af
dem neevnte da heller et ord herom! Ikke én af dem dristede
sig til at sige sa meget som ét ord om den principielle forskel
mellem de afskygninger, der knyttede sig til spgrgsmalet om
seks- eller tre-mandsudvalg. De foretrak den mere gangbare
og billige metode at appellere til medlidenheden, paberabe sig
en eventuel kraenkelse, foregive at spgrgsmalet om redaktio-
nen allerede var lgst ved udpegningen af Iskra til centralor-
gan. Dette sidste argument, som kammerat Koltsov fremfgrte
overfor kammerat Rusov, er en direkte usandhed. P4 kongres-
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sens dagsorden stod der — og det var naturligvis ingen tilfzel-
dighed- to seerlige punkter (se protokollerne, s. 10): Punkt 4-
»partiets centralorgan« og punkt 18 — »valg af centralkomité
og redaktion af centralorganet«. Dette for det fgrste. For det
andet erkleerede alle delegerede ved udpegningen af central-
organet kategorisk, at hermed var ikke redaktionen, men
kun retningen godkendt*), og der fulgte ikke en eneste protest
mod disse erkleeringer.

Den udtalelse, at kongressen ved at godkende et bestemt
organ allerede i realiteten dermed skulle have godkendt ogsa
redaktionen — en udtalelse, der blev gentaget mange gange af
mindretallets tilheengere (Koltsov, s. 321, Posadovskij, sam-
me sted, Popov, s. 322 og mange andre), — var saledes faktisk
direkte urigtig. Det var en for alle indlysende mangvre, som
skulle desekke tilbagetoget fra det standpunkt, man havde
indtaget, pa et tidspunkt, da alle endnu kunne drgfte spgrgs-
mélet om centrenes sammensaetning virkelig fordomsfrit.
Tilbagetoget lod sig ikke retfeerdigggre, hverken ud fra prin-
cipielle motiver (da det ville veere alt for ufordelagtigt for min-
dretallet at rejse spgrgsmaélet om den »falske beskyldning for
opportunisme« pd kongressen, og de maelede da heller ikke
ét ord herom), eller ved henvisning til faktiske data om tre-
mands- eller seksmandsudvalgets virkelige arbejdsdygtighed
(da den blotte bergring af disse data ville levere et bjerg af
argumenter mod mindretallet). Man matte klare sig med fra-
sen om en »symmetrisk helhed«, et »harmonisk kollektiv«, et
»symmetrisk og krystallisk helstgbt hele« osv. Intet under, at
sddanne argumenter omgdende blev betegnet ved deres rette
navn: »ynkeligheder« (s. 328). Selve planen om et tremands-

*) Ses. 140 i protokollerne, Akimovs indleeg: ... »Man forteeller mig, at vi skal
tale om valg til centralorganets redaktion til sidst«, Muravjovs indleeg mod
Akimov, »hvem spgrgsmélet om centralorganets fremtidige redaktion ligger
steerkt pa sinde« (s. 141), Pavlovitj’ indleeg om, at vi med udpegningen af or-
ganet har faet »et konkret materiale, hvormed vi kan foretage de operationer,
som kammerat Akimov bekymrer sig s& meget om«, og om, at der ikke kan
herske skygge af tvivl med hensyn til Iskras »indordning« under »partibeslut-
ninger« (s. 142); Trotskijs indleeg: »Nér vi nu ikke godkender redaktionen,
hvad er det da vi godkender ved Iskra?... Ikke navnet, men retningen...
ikke navnet, men banneret« (s. 142); Martynovs indleeg:... »Ligesom ogsd
mange andre kammerater, gir jeg ud fra, at vi med drgftelsen af spgrgsma-
let om anerkendelse af Iskra, en bestemt retnings blad, som vort centralor-
gan, ikke nu skal komme ind p& den made, hvorpa dets redaktion skal veel-
ges eller godkendes; det vil der veere tale om senere under det pageeldende
punkt pa dagsordenen... (s. 143).
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udvalg vidnede klart om mangel pd »harmoni«, og de indtryk,
som de delegerede samlede under mere end en méneds felles
arbejde, leverede abenbart en meengde materiale til de dele-
geredes selvsteendige bedgmmelse. Da kammerat Posadovskij
hentydede til dette materiale (uforsigtigt og uovervejet ud fra
hans synspunkt: se s. 321 og 325 om hans »symbolske« brug af
ordet »gnidningsflader«), erkleerede kammerat Muravjov lige-
ud: »Efter min opfattelse er det i dette gjeblik med al klarhed
synligt for kongressens flertal, at der utvivlsomt eksisterer
sadanne*) gnidningsflader« (321). Mindretallet ville helst op-
fatte ordet »gnidningsflader« (lanceret af Posadovskij og ikke
af Muravjov) udelukkende som noget personligt uden at
kunne bekvemme sig til at tage den af kammerat Muravjov
tilkastede handske op, uden at kunne bekvemme sig til at
fremfgre bare ét sagligt argument til forsvar for et seksmands-
udvalg. Der opstod en i sin goldhed yderst komisk diskussion:
Flertallet erkleerer (ved kammerat Muravjov), at det ganske
klart ser den virkelige betydning af seksmands- og tremands-
udvalget, hvorimod mindretallet steedigt overhgrer dette og
forsikrer, at »vi ikke har mulighed for at g ind i en analyse«.
Flertallet anser ikke alene en analyse for mulig, men er alle-
rede »géet ind i en analyse« og taler om de aldeles klare
resultater, som det far af denne analyse, hvorimod mindretal-
let abenbart er bange for analysen og daekker sig bag rene
»ynkeligheder«. Flertallet tilrader at »holde sig for gje, at vort
centralorgan ikke bare er en skribentgruppe«, flertallet »gn-
sker, at der i spidsen for centralorganet skal sté folk med en
bestemt profil, folk, der er kendt af kongressen, og som opfylder
de krav, jeg har omtalt« (dvs. netop ikke kun littersere krav, s.
327, kammerat Langes indleeg). Igen bekvemmer mindretal-
let sig ikke til at tage handsken op og meeler ikke et ord om,
hvem der efter dets opfattelse er egnet til et kollegium, som er
mere end litteraert, hvem der star med »en bestemt profil og er
kendt af kongressen«. Mindretallet gemmer sig fremdeles bag
den famgse »harmoni«. Og ikke nok med det. Mindretallet

*) Hvad det var for »gnidningsflader«, kammerat Posadovskij havde i tan-
kerne, fik vi ganske vist ikke kendskab til pd kongressen. Men kammerat
Muravjov bestred imidlertid i samme mgde (s. 322) rigtigheden i gengivelsen
af hans indleeg og erklaerede direkte ved godkendelsen af protokollerne, at han
»havde talt om de gnidningsflader, der havde vist sig i kongressens debatter
om forskellige spgrgsmaél, gnidningsflader af principiel karakter, hvis eksi-
stens nu for tiden desveerre er en kendsgerning, som ingen vil bestride«
(s. 353).
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indfgrer tilmed sddanne argumenter i diskussionen, som
principielt er absolut urigtige og derfor fremkalder berettiget
skarpe svar. »Kongressen har«, forstdr man, »hverken mo-
ralsk eller politisk ret til at omkalfatre redaktionen« (Trots-
kij, s. 326), »det er et altfor kildent (sic!) spgrgsmal« (samme);
»hvordan skal de medlemmer af redaktionen, der ikke opnar
valg, stille sig til, at kongressen ikke lzengere gnsker at se dem. 1
redaktionen?« (Tsarjov, side 324)*).

Den slags argumenter gjorde jo det hele til et spgrgsmal
om medlidenhed og forneermelse og var en direkte erkendelse
af fallitten med hensyn til virkeligt principielle, virkeligt po-
litiske argumenter. Og flertallet karakteriserede omgiende
denne problemstilling med det rigtige ord: spidsborgerlighed
(kammerat Rusov). »I revolutionseres mund«, sagde kamme-
rat Rusov med rette, »lyder maerkelige taler, som stér i skae-
rende disharmoni til begrebet partimaessigt arbejde, parti-
maessig etik. Det hovedargument, modstanderne af at vaelge
et tremandsudvalg har lagt sig fast pd, munder ud i en rent
spidsborgerlig opfattelse aof partianliggender« (kursiverin-
gerne er overalt mine)... »Ved at indtage dette ikke parti-
maessige, men spidsborgerlige standpunkt, vil vi ved ethvert
valg std overfor spgrgsmélet: Bliver nu Per ikke fornasermet
over, at man har valgt Poul og ikke ham, bliver et eller an-
det medlem af organisationskomiteen mon ikke fornaermet
over, at ikke han, men en anden er valgt til centralkomiteen.
Hvor vil det dog fore os hen, kammerater? Hvis vi er samlet
her, ikke for at sige hinanden behageligheder eller spidsborger-
lige elskveerdigheder, men for at skabe et parti, kan vi absolut
ikke acceptere et sddant standpunkt. Vi star overfor spgrgs-
malet om valg af betroede folk, og her kan det ikke veere et
spgrgsmal om mistillid til den ene eller anden, der ikke veelges,
men kun et spgrgsmal om, hvad der gavner sagen, og om den
valgte persons egnethed til den post, han vaelges til« (s. 325).

Vi vil rade alle, der har lyst til selvsteendigt at seette sigind i
arsagerne til splittelsen i partiet og at finde frem til rgdderne
dertil pd kongressen, til atter og atter at leese kammerat Rusovs
tale, hvis argumenter mindretallet ikke har gendrevet, ja, end
ikke bestridt. Og man kan jo heller ikke bestride den slags
elementeere, fundamentale sandheder, hvis forglemmelse

*) Sml. kammerat Posadovskijs tale:... »Ved at valge tre af den gamle re-
daktions medlemmer erkleerer I samtidig de tre andre for unyttige, overfig-
dige. Og det har I hverken ret eller grund til«.
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kammerat Rusov selv sd rigtigt forklarede udelukkende
skyldtes »nervgs ophidselse«. Og det er faktisk den for mindre-
tallet mindst ubehagelige forklaring pa, hvordan det kunne
forlade det partimaessige synspunkt og synke ned til spidsbor-
gerlighedens og cirkelvaesenets synspunkt™®).

Men mindretallet var i den grad bergvet muligheden for at
finde fornuftige og saglige argumenter mod valgene, at det
foruden at fgre spidsborgerligheden ind i partianliggender

*) Kammerat Martov behandler i sin Belejringstilstand dette spgrgsmal pa
samme méde som andre spgrgsmal, han bergrer. Han ggr sig ikke den ulejlig-
hed at give et fuldsteendigt billede af striden. Beskedent gdr han udenom det
eneste virkeligt principielle spgrgsmaél, der dukkede op i denne strid: Spidsbor-
gerlige elskveerdigheder eller valg af betroede folk? Partistandpunkt eller for-
naermethed hos diverse Ivan Ivanovitj’er? Kammerat Martov ngjes ogsé her
med at rive enkelte usammenhaengende stumper ud af begivenhedsforlg-
bet med tilfgjelse af alle mulige skeeldsord rettet til mig. Det er for darligt,
kammerat Martov!

Iseer gar kammerat Martov lgs pd mig med spgrgsmalet, hvorfor kammera-
terne Akselrod, Sasulitj og Starover ikke var valgt til kongressen. Det spids-
borgerlige standpunkt, han har stillet sig pa, forhindrer ham i at se det
uspmmelige i disse spgrgsmal (hvorfor spgrger han ikke sin redaktionskol-
lega, kammerat Plekhanov?). Han ser en inkonsekvens i, at jeg betragter min-
dretallets optreeden pa kongressen i spgrgsmalet om seksmandsudvalget som
taktlgs, og at jeg samtidig kreever offentlighed i partiet. Her er der ingen
inkonsekvens, og det kunne kammerat Martov selv have set, hvis han hav-
de ulejliget sig med at give en sammenhaengende fremstilling af alle sagens
forviklinger og ikke brudstykker af den. Det taktlgse 14 i at stille spgrgsmaélet
ud fra et spidsborgerligt synspunkt, at appellere til medlidenhed og fornzer-
melse; hensynet til partioffentlighed ville kraeve en bedgmmelse af seks-
mandsudvalgets saglige fortrin frem for tremandsudvalget, en bedgmmelse af
kandidaterne til posterne, en bedgmmelse af afskygningerne: Herom maelede
mindretallet ikke ét ord pd kongressen.

Ved opmeerksomt studium af protokollerne ville kammerat Martov i de
delegeredes indleeg have fundet en hel raekke argumenter mod seksmandsud-
valget. Her et udvalg af disse indleeg: For det fgrste, i det gamle seksmandsud-
valg ses tydeligt gnidningsflader i betydningen principielle afskygninger; for
det andet, en teknisk forenkling af redaktionens arbejde er gnskelig; for det
tredje, sagens tarv gar forud for spidsborgerlige elskveerdigheder, kun valg kan
sikre, at de valgte egner sig til deres poster; for det fjerde, kongressens frie valg
mé ikke begraenses; for det femte, partiet har nu brug for mere end blot en
skribentgruppe i central organet, der behgves ikke blot skribenter, men ogsa
administratorer i centralorganet; for det sjette, der mé i centralorganet sidde
folk med en bestemt profil, kendt af kongressen, for det syvende, et kollegium
péa seks mand er ofte ude afstand til at handle, og nar det kunne arbejde, var
det ikke i kraft af den unormale statut, men pa trods af den; for det ottende,
ledelsen af bladet er et partianliggende (ikke et cirkelanliggende), osv. Nar
kammerat Martov er s interesseret i spgrgsmaélet om arsagerne til, at nogle
ikke blev valgt, mé han sztte sig ind i hver enkelt af disse betragtninger og
gendrive blot en eneste af dem.
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endog indlod sig pa at bruge metoder af direkte skandale-ka-
rakter. Hvordan skal man ellers betegne netop den metode,
kammerat Popov anvendte, da han rddede kammerat Murav-
jov til »ikke at patage sig delikate serinder« (s. 322)? Hvad er
det andet end »at seette lus i skindpelsen«, med kammerat
Sorokins rammende udtryk (s. 328)? Hvad er det andet end
spekulation i »personligheder« i mangel af politiske argumen-
ter? Havde kammerat Sorokin ret eller havde han ikke, da
han sagde, at »mod sddanne metoder har vi altid protesteret«?
»Var det tilstedelig optraeden af kammerat Deutsch, da han de-
monstrativt forsggte at skandalisere de kammerater, der ikke
var enige med ham«?*) (s. 328).

Lad os ggre facit op af debatten om redaktionsspgrgsmélet.
Mindretallet har ikke gendrevet (og har ikke prgvet at gen-
drive) flertallets talrige pavisninger af, at planen om tre-
mandsudvalget var kendt af de delegerede helt fra kongressens
begyndelse og for kongressen, og at planen altsa gik ud fra
overvejelser og data, som var uafhsengige af begivenheder og
diskussioner pa kongressen. Mindretallet indtog i sit forsvar
af seksmandsudvalget et principielt urigtigt og utilstedeligt
standpunkt ud fra spidsborgerlige overvejelser. Mindretallet
demonstrerede, at det totalt forlod det partimsaessige syns-
punkt ved valget af betroede folk, for det ikke sd meget som
strejfede en vurdering af den enkelte kandidat til posterne og
hans egnethed eller uegnethed til funktionerne pa den pagael-
dende post. Mindretallet undveg en drgftelse af sagens realitet
med henvisning til den famgse harmoni, det »udggd térer« og
»henfaldt til patos« (s. 327, Langes indleeg), som om nogen

*) Sadan opfattedes kammerat Deutsch’s ord (smlg. s. 324 — »en skarp dia-
log med Orlov«) af kammerat Sorokin ¢ selusamme mgde. Kammerat Deutsch
forklarer (s. 351), at han »aldrig har sagt noget lignende«, men vedgér i
samme dndedrzet, at han har sagt noget sserdeles meget »lignende«. »Jeg har
ikke sagt: hvem vil vove« — forklarer kammerat Deutsch — »men jeg har sagt:
det skulle more mig at se, hvem de folk er, der ville vove (sic! Kammerat
Deutsch styrter sig nu fra asken og i ilden!) at stgtte et sd forbryderisk (sic!)
forslag, som valget af et tremandsudvalg« (s. 351). Kammerat Deutsch afviste
ikke, men bekraeftede kammerat Sorokins ord. Kammerat Deutsch bekrzefter
kammerat Sorokins bebrejdelse, at »alle begreber her er forkludret« (i min-
dretallets argumentation for seksmandsudvalget). Kammerat Deutsch be-
kraefter, at det var helt pa sin plads fra kammerat Sorokins side at minde om
den elementeere sandhed, at »vi er partimedlemmer, og at vi i vore handlinger
bgr lade os lede udelukkende af politiske synspunkter«. At rébe op om det
forbryderiske ved valgene betyder at fornedre sig ikke blot til spidsborgerlig-
hed, men ligefrem til skandalemageri!
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»ville sld nogen ihjel«. Mindretallet gik endda s& vidt som til at
»saette lus i skindpelsen« og jamre over »forbryderiske« valg og
lignende utilstedelige metoder, alt under indflydelse af »nervgs
ophidselse« (s. 325).

En kamp mellem spidsborgerlighed og partiand, mellem
»personhensyn« af veerste sort og politiske overvejelser, mel-
lem ynkeligheder og den revolutionsere pligts elementeere be-
greber — det var, hvad kampen om seks- eller tremandsudvalg
pé kongressens 30. mgde egentlig indeholdt.

Ogsé i det 31. mgde, hvor kongressen med et flertal pa 19
stemmer mod 17, mens tre atholdt sig fra at stemme, forka-
stede forslaget om at godkende hele den gamle redaktion (se
s. 330 og rettelsesbladet), og hvor de forhenvaerende redaktgrer
vendte tilbage til mgdesalen, afslgrede kammerat Martov i sin
Erkleering pa det Tidligere Redaktionsflertals Vegne (s. 330-
331) i endnu hgjere grad den samme vankelmodighed og
ustabilitet i politisk holdning og politiske begreber. Lad os se
naermere pa hvert enkelt punkt i den kollektive erklzering og
mit svar (s. 332-333) pa den.

»Fra nu af«, siger kammerat Martov, efter at den gamle
redaktion ikke var blevet genvalgt, »eksisterer det gamle
Iskra ikke mere, og det ville veere mere konsekvent at sen-
dre navnet. I hvert fald ser vi i kongressens nye beslutning en
vaesentlig indskraenkning af det tillidsvotum til Iskra, der blev
vedtaget i et af kongressens fgrste mgder«.

Kammerat Martov og hans kolleger rejser her et virkelig
interessant og i mange henseender leererigt spgrgsméil om
politisk konsekvens. Jeg har allerede svaret pa det ved at hen-
vise til, hvad alle sagde i forbindelse med godkendelsen af
Iskra (s. 349 i protokollerne, samlg. ovenfor, s. 82) (57). Uden
tvivl har vi her at ggre med et af de mest himmelrabende til-
feelde af politisk inkonsekvens; fra hvis side — fra kongresfler-
tallets side eller fra det gamle redaktionsflertals side — over-
lader vi til lseseren at dgmme om. Vi vil ligeledes overlade
til leeseren at afggre to andre spgrgsmal, som kammerat Mar-
tov og hans kolleger meget belejligt har opkastet: 1) er det et
spidsborgerligt eller et partimaessigt synspunkt, der kommer
til udtryk, ndr man i kongressens beslutning om at foretage
valg af betroede personer til centralorganets redaktion vil se en
»indskraenkning af tillidsvotumet til Iskra«? 2) fra hvilket
gjeblik at regne eksisterer det gamle Iskra faktisk ikke mere:
fra nummer 46, da Plekhanov og jeg begyndte at lede det, eller
fra nummer 53, da det lededes af flertallet i den gamle redak-
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tion? Er det fgrste et overordentlig interessant spgrgsmal om
principper, s er det andet et overordentlig interessant spgrgs-
mal om kendsgerninger.

»Da det nu er besluttet«, fortseetter kammerat Martov,« at
veelge en redaktion pd tre mand, erkleerer jeg pa egne og de
tre andre kammeraters vegne, at ingen af os vil deltage i den
nye redaktion. Personligt vil jeg tilfgje, at hvis det er rigtigt, at
nogle kammerater gnskede at foresld mig som kandidat til
dette ’tremandsudvalg’, s méa jeg betragte det som en for-
neermelse, jeg ikke havde fortjent (sic!). Jeg siger dette i be-
tragtning af de omstaendigheder, hvorunder det blev besluttet
at eendre redaktionen. Det blev besluttet ud fra visse ’gnid-
ninger’*) og den hidtidige redaktions uarbejdsdygtighed, og
kongressen afgjorde spgrgsmélet i en bestemt retning, uden at
spgrge redaktionen om disse gnidninger og uden i det mindste
at nedseette et udvalg til at udrede spgrgsmalet om dens uar-
bejdsdygtighed«... (Ejendommeligt, at ingen af mindretallet
havde fundet pa at foresld kongressen »at spgrge redaktionen«
eller nedseette et udvalg! Mon ikke det var fordi det ville have
veeret nyttelgst efter Iskra-organisationens spaltning og de
mislykkede forhandlinger, som kammerat Martov og kamme-
rat Starover har skrevet om?)... »Under disse omstendighe-
der ma4 jeg betragte visse kammeraters formodning om, at jeg
skulle gé ind péa at virke i en sledes reformeret redaktion, som
en plet pa mit politiske rygte«...**).

*) Kammerat Martov sigter antagelig til kammerat Posadovskijs udtryk
»gnidningsflader«. Jeg gentager, at kammerat Posadovskij aldrig pa kon-
gressen forklarede, hvad han ville sige dermed, men kammerat Muravjov, som
anvendte samme udtryk, har forklaret, at han talte om de principielle gnid-
ningsflader, der havde vist sig under debatterne pd kongressen. Leaeserne vil
erindre, at det eneste tilfelde af egentlig principiel debat, hvori fire redaktgrer
(Plekhanov, Martov, Akselrod og jeg) deltog, drejede sig om lovenes § 1, og at
kammerat Martov og Starover skriftligt beklagede sig over en »falsk beskyld-
ning for opportunisme« som et argument for en »a&endring« af redaktionen. I
dette brev s& kammerat Martov en klar sammenhaeng mellem »opportunis-
men« og planerne om en &ndring af redaktionen, men pd kongressen ngjedes
han med tagede hentydninger til »visse gnidninger«. Den »falske beskyldning
for opportunisme« var da allerede glemt!

**) Kammerat Martov tilfgjede yderligere: »En sddan rolle ville Rjasanov
méske gi ind i, men ikke den Martov, som — tror jeg — I kender fra hans
arbejde«. For sa vidt dette er et personligt udfald mod Rjasanov, har kamme-
rat Martov taget det tilbage. Men Rjasanov figurerede pa kongressen som et
feellesnavn, slet ikke pa grund af den ene eller anden slags personlige egen-
skaber (som det ville have veaeret ilde anbragt at komme ind pd), men pa grund
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Jeg har med overlaeg anfgrt disse betragtninger i deres hel-
hed for at vise leeseren et lille eksempel og begyndelsen pa det,
som efter kongressen blomstrede sé frodigt op, og som ikke kan
betegnes anderledes end som ksevleri. Jeg har allerede brugt
dette udtryk i mit Brev Til Iskras Redaktion, og jeg er, uan-
set redaktionens misforngjelse, ngdt til at gentage det, da dets
rigtighed er ubestridelig. Man tror fejlagtigt, at keevleri forud-
seetter »lave motiver« (sddan konkluderede redaktionen af det
nye Iskra): Enhver revolutionser, der er nogenlunde kendt
med vore kolonier af forviste og emigranter, har sandsynligvis
set snesevis af kaevlerier, hvor der blev fremsat og teersket
langhalm pé de tabeligste beskyldninger, misteenkeligggrel-
ser, selvbebrejdelser, »personligheder« osv., pa grund af »ner-
vgs ophidselse« og de unormale og muffige levevilkar. Intet
fornuftigt menneske vil partout give sig til at sgge lave motiver
1 disse kaevlerier, uanset hvor lave udslagene deraf end kan
veere. Det er netop kun ud fra »nervgs ophidselse«, man kan
forklare det sammenfiltrede nggle af meningslgsheder, per-
sonligheder, skraekfantasier, ssetten lus i skindpelsen, ind-
bildte fornaermelser og tilsvaertninger, som forekommer i det
afsnit af kammerat Martovs tale, jeg citerer: De muffige leve-
vilkér affgder i hundredvis af den slags keevlerier blandt os, og
et politisk parti ville ikke fortjene respekt, hvis det ikke havde
mod til at kalde sin sygdom ved dens rette navn, ubarmhjer-
tigt stille diagnosen og sgge de rette laegemidler.

For sa vidt man af dette nggle kan udlede noget principielt,
ma man uvaegerligt komme til den slutning, at »valg ikke har
noget at ggre med kreenkelse af nogens politiske rygte«, at
»frakendelse af kongressens ret til nyvalg, til enhver s&endring
i staben af betroede folk, til omvalg af de kollegier, den giver
befgjelser« betyder, at man forkludrer spgrgsmélet, og at »der
1 kammerat Martovs anskuelser om det tilstedelige i at veelge
en del af det hidtidige kollegium, ytrer sig en umadelig politisk

af gruppen Borbas politiske ansigt, pa grund af dens politiske fejl. Kammerat
Martov ggr helt rigtigt i at tage formodede eller virkeligt tilfgjede personlige
krzenkelser tilbage, men man mé ikke derover glemme de politiske fejl, der bgr
tjene som en leere for partiet. Gruppen Borba blev pa vor kongres anklaget for
at hidfgre »organisatorisk kaos« og »opsplitning, der ikke er fremkaldt af
nogen form for politiske overvejelser« (s. 38, Martovs indleeg). En sdadan
politisk optraeden fortjener ubetinget misbilligelse, ikke blot nar vi mgder den
hos en lille gruppe forud for partikongressen under det almindelige kaos, men
ogsé nér vi mgder den efter kongressen under fjernelsen af kaos, hvad enten vi
mgder den hos »Iskra-redaktionens flertal« eller hos flertallet af gruppen
Osvobosjdenie Truda.
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begrebsforvirring« (som jeg udtrykte mig pa kongressen, s.
332).

Jeg udelader en »personlig« bemaerkning, som kammerat
Martov fremsatte om, hvem planen om et tremandsudvalg
stammer fra, og gar over til hans »politiske« karakteristik
af den betydning, det har at den gamle redaktion ikke blev
genvalgt:... »Det nu passerede er sidste akt af den kamp, der
fandt sted under anden halvdel af kongressen«... (Rigtigt! Og
denne anden halvdel begynder i det gjeblik, da Martov i
spgrgsmalet om § 1ilovene havner i kammerat Akimovs faste
favntag)... »Det er ingen hemmelighed for nogen, at det ved
denne reform ikke drejer sig om ’arbejdsdygtighed’ men om
kampen om indflydelse i centralkomiteen«... (For det fgrste
er det ingen hemmelighed for nogen, at det her drejede sig
bade om arbejdsdygtigheden og om divergenser vedrgrende
centralkomiteens sammensaetning, idet planen om »reformen«
blev fremsat, da der endnu ikke kunne veere tale om den anden
divergens, dengang da vi sammen med kammerat Martov
valgte kammerat Pavlovitj til syvende medlem af redaktions-
kollegiet! For det andet har vi allerede pa grundlag af doku-
mentarisk materiale pévist, at det drejede sig om centralko-
miteens personsammensaetning, at sagen til syvende og sidst
mundede ud i forskellen mellem listerne: Glebov-Travin-
skij- Popov og Glebov-Trotskij-Popov)... »Redaktionens fler-
tal har vist, at det ikke gnsker centralkomiteen omdannet til
et redskab for redaktionen«... (Her begynder den akimovske
vise: spgrgsmalet om indflydelse, som ethvert flertal keemper
for pa hver partikongres altid og overalt, for at konsolidere
denne indflydelse gennem flertal i de centrale instanser, for-
skydes til opportunistisk klammeri om redaktionens »red-
skab«, om »simpelt appendiks« til redaktionen, som samme
kammerat Martov sagde noget senere, s. 334)... »Derfor var
det ngdvendigt at nedskeere antallet af redaktionsmedlemmer
(M. Og derfor kan jeg ikke indtraede i en sddan redaktion«...
(Se engang opmaerksomt pa dette »derfor«: Hvordan skulle
redaktionen kunne omdanne centralkomiteen til et appendiks
eller til et redskab? Kun i tilfaelde af, at den havde tre stemmer
i rddet og misbrugte denne overveegt. Mon ikke det er indly-
sende? Og er det ikke ogsé indlysende, at kammerat Martov
som den tredje valgte altid ville kunne forhindre ethvert mis-
brug og med sin stemme alene ggre det af med enhver over-
veegt for redaktionen i radet? Sagen drejer sig altsd netop om
centralkomiteens personsammenssaetning, og snakken om red-
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skab og appendiks viser sig at veere klammeri.)... »Sammen
med den gamle redaktions flertal troede jeg, at kongressen
ville ggre ende pa ’belejringstilstanden’ indenfor partiet og
indfgre normale tilstande. I virkeligheden er belejringstil-
standen med undtagelseslove mod enkelte grupper videre-
fort og endog skeerpet. Kun ved bibeholdelse af hele den
gamle redaktionsstab kan vi garantere, at de rettigheder, der
ved lovene tilleegges redaktionen, ikke anvendes til skade for
partiet«...

Dette er den fulde ordlyd af det sted i kammerat Martovs
tale, hvor han for forste gang udkaster det famgse slagord
»belejringstilstand«. Og se s mit svar til ham:

»Ved at korrigere Martovs erklering om den private karak-
ter af planen om to tremandsudvalg har jeg imidlertid slet
ikke teenkt pa at antaste samme Martovs pastand om den
"politiske betydning’ af det skridt, vi har taget, ved ikke at gen-
veelge den gamle redaktion. Tveertimod er jeg fuldsteendig og
ubetinget enig med kammerat Martov om, at dette skridt er af
stor politisk betydning, — blot ikke den, som Martov tilskriver
det. Han sagde, at det er en akt i kampen om indflydelse pa
centralkomiteen i Rusland. Jeg vil ga videre end Martov. Hele
Iskras hidtidige virksomhed som privat gruppe har veeret en
kamp om indflydelse, men nu drejer det sig allerede om noget
stgrre, om organisatorisk konsolidering af indflydelsen, ikke
blot om kamp for den. Hvor dyb klgften mellem kammerat
Martov og mig nu er blevet i politisk henseende, ses af, at han
bebrejder mig dette gnske om at gve indflydelse pa centralko-
miteen, mens jeg regner det for en fortjeneste, at jeg nu som
fgr straeber efter at konsolidere denne indflydelse ad organisa-
torisk vej. Det viser sig endog, at vi taler hver sit sprog. Hvad
formal ville der veere med hele vort arbejde, alle vore anstren-
gelser, hvis kronen pa vaerket blev den samme gamle kamp om
indflydelse og ikke den fuldsteendige erobring og konsolide-
ring af indflydelsen? Ja, kammerat Martov har ganske ret: det
skridt, der er foretaget, er utvivlsomt et vigtigt politisk skridt,
som vidner om, at der af de nu fremtradte retninger er valgt én
retning for vort partis videre arbejde. Og mig skreemmer de
forskraekkelige ord om ’belejringstilstand i partiet’, om ‘und-
tagelseslove mod enkelte personer og grupper’ osv. ikke det
mindste. Vi ikke alene kan, men er forpligtede til at etable-
re ’belejringstilstand’ overfor ustabile og vankelmodige ele-
menter; og alle bestemmelser i vore partilove, hele vor centra-
lisme, som nu er godkendt af kongressen, er ikke andet end
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’belejringstilstand’ overfor de sa talrige kilder til politisk ud-
flyden. Vi traenger netop til seerlige love mod udflyden, ogsa
undtagelseslove, og kongressens skridt har rigtigt afstukket
den politiske retning og tilvejebragt et fast grundlag for sa-
danne love og sddanne forholdsregler.« (58).

Jeg har i dette sammendrag af min tale pa kongressen un-
derstreget en szitning, som kammerat Martov har foretrukket
at udelade i sin Belejringstilstand (s. 16). Ikke sd meerke-
ligt, at denne saetning ikke har behaget ham, og at han ikke
har gnsket at forsta dens klare betydning.

Hvad betyder udtrykket »forskraekkelige ord«, kammerat
Martov?

Det indeholder en spot, en spot over dem, der giver sma ting
store navne, og som forkludrer store spgrgsmaél ved opstyltet
frasemageri.

Den lille og simple kendsgerning, som ene og alene kunne
give og gav anledning til kammerat Martovs »nervgse ophid-
selse«, bestod udelukkende i, at kammerat Martov led neder-
lag pa kongressen i spgrgsmalet om centrenes personsammen-
seetning. Den politiske betydning af denne simple kendsger-
ning bestod i, at partikongressens flertal efter at have sejret
konsoliderede sin indflydelse ved at saette flertallet igennem
ogsa 1 partiets ledelse ved at etablere en organisatorisk basis
for ved hjeelp af partilovene at kaeempe mod, hvad dette flertal
betragtede som vankelmod, ustabilitet og udflyden*). I denne
anledning at tale om »kamp for indflydelse« med ligefrem
reedsel i blikket og besveere sig over »belejringstilstand« var
intet andet end opstyltet frasemageri, og forskraekkelige ord.

Kammerat Martov er ikke enig heri? Vil han s ikke forsgge
at vise os, at der nogensinde har vaeret en partikongres, at man
overhovedet kan forestille sig en partikongres, hvor flertallet
ikke har konsolideret den erobrede indflydelse: 1) ved at satte
flertallet igennem i centrene, 2) ved at overdrage det magt til
at pacificere vankelmod, ustabilitet og udflyden?

Forud for valgene stod vor kongres overfor at skulle afggre

*) Hvordan ytrer Iskra-mindretallets vankelmod, ustabilitet og udflyden sig
pa kongressen? For det fgrste i de opportunistiske fraser vedrgrende lovenes
§ 1; for det andet i koalitionen med kammeraterne Akimov og Liber, som
hurtigt voksede til under kongressens anden halvdel; for det tredje i evnen til
at traekke spgrgsmalet om valget af betroede folk til centralorganet ned i
spidsborgerlighed, ynkeligheder og endda forsgg pé at saette lus i skindpelsen.
Og efter kongressen er alle disse nette egenskaber modnet, knopperne har sat
blomster og frugt.
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spgrgsmalet: Skal en tredjedel af stemmerne i centralorganet
og centralkomiteen overdrages partiflertallet eller partimin-
dretallet? Et seksmandsudvalg og kammerat Martovs liste
betgd, at der blev overladt os én tredjedel og hans tilheengere
to tredjedele. Et tremandsudvalg i centralorganet og vor liste
betgd, at der blev overladt os to tredjedele og levnet en tred-
jedel til kammerat Martovs tilhsengere. Kammerat Martov
afslog at indga aftale med os eller give efter og udfordrede os
skriftligt til kamp pa kongressen; men efter at have lidt neder-
lag pa kongressen gav han sig til at jamre og beklage sig over
»belejringstilstand«! Er det da ikke kaevleri? Er det ikke et nyt
udslag af intellektuel slattenhed?

Jeg kan ikke undlade i denne anledning at minde om den
glimrende social-psykologiske karakteristik, som Karl Kaut-
sky nylig har givet af denne sidste egenskab. De socialdemo-
kratiske partier i forskellige lande mé for tiden ofte udsta de
samme sygdomme, og det vil vaere meget, meget nyttigt for
os leere den rette diagnose og den rette behandling af mere
erfarne kammerater. K. Kautskys karakteristik af visse intel-
lektuelle vil derfor kun tilsyneladende veere en afvigelse fra
vort emne:

...»Det problem... der nu igen beskeeftiger os sa le-
vende, er modseetningen mellem intellektuelle®) og pro-
letariatet. Mine kolleger« (Kautsky er selv intellektuel,
skribent og redaktgr) »vil i reglen blive meget oprgrt
over, at jeg anerkender denne modseetning, men den be-
star faktisk, og ogsé her er det den mindst egnede tak-
tik at ville overvinde den ved at bestride den. Modsaet-
ningen er social, den har relation til klasser og ikke
til individer. Som den individuelle kapitalist kan ogsa
den individuelle intellektuelle indordne sig i proletaria-
tets klassekamp. Hvor han ggr dette, sendrer han ogsa
sin karakter. I det fglgende er det hovedsageligt ikke
denne slags intellektuelle, der er tale om; endnu udggr
de jo ogsé stadig en undtagelse i deres klasse. Hvor an-
det ikke udtrykkeligt bemeerkes, forstar jeg i det fglgende
ved intellektuel kun den sseedvanlige intellektuelle, der
star pa det borgerlige samfunds grund, og som bestem-

*) Jeg oversaetter de tyske udtryk Literat, Literatentum med ordene intellek-
tuel, intelligentsia. De tyske udtryk omfatter ikke blot skribenter, men alle
dannede mennesker, folk fra de frie (liberale) erhverv i det hele taget (brain
workers, som engleéenderne siger) til forskel fra kropsarbejdere.
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mer den intellektuelle klasses karakter. Og denne klasse
star i en vis modsatning til proletariatet.

Denne modssetning er imidlertid en anden end den
mellem arbejde og kapital, den intellektuelle er jo ingen
kapitalist. Vel har han en borgerlig livsfgrelse og ma
kunne opretholde den, hvis han ikke skal gi i hundene,
men han er henvist til salg af sit arbejdsprodukt, ofte af
sin arbejdskraft og bliver mange gange selv udbyttet og
degraderet af kapitalister. Den intellektuelle star altsa
ikke i nogen gkonomisk modsaetning til proletariatet.
Men hans livssituation og arbejdsbetingelser er ikke
proletariske, og deraf opstir en modseetning i fplelse og
teenkning.

Proletaren er intet som isoleret individ. Hele sin kraft,
hele sin fremgang, alle sine forventninger og hab henter
han fra organisationen, fra det planmaessige samvirke
med sine kammerater. Han fgler sig stor og steerk, nér
han udggr en del af en stor og steerk organisme. Denne
er hovedsagen for ham, overfor den betyder individet me-
get lidt. Han keemper med fuldsteendig hengivelse som
et stykke af en anonym masse, uden udsigt til person-
lig vinding eller personlig bergmmelse; pa enhver post,
han bliver stillet pa, udfgrer han sin pligt med en frivillig
disciplin, der fylder hele hans fglelse og tanke.

Ganske anderledes med den intellektuelle. Han keem-
per ikke med magtmidler, men med argumenter. Hans
vaben er hans personlige viden, hans personlige kunnen,
hans personlige overbevisning. Han kan kun ggre sig
geeldende gennem sin personlighed. Dennes mest fuld-
komne frihed forekommer ham at veere den fgrste forud-
seetning for frugtbart virke. Kun vanskeligt indordner
han sig som et tjenende led i en helhed, kun af ngdven-
dighed, ikke af egen drift. Disciplinens ngdvendighed
anerkender han kun for massen, ikke for udvalgte an-
der. Og til dem regner han naturligvis ogsa sig selv...

Nietzsches filosofi med sin dyrkelse af over- eller her-
remennesket, for hvem det at realisere sin egen person-
lighed er alt, og for hvem enhver indordning af personen
under et stort socialt mal forekommer ligeséd banal som
ynkveerdig, denne filosofi er den intellektuelles egentli-
ge livsanskuelse, men den ggr et menneske fuldsteendig
uegnet til deltagelse i proletariatets klassekamp.

Ved siden af Nietzsche er den betydeligste repraesen-
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tant for en livsanskuelse, der bygger pa intellektuel fg-
lemade, vel Ibsen, hvis dr. Stockmann i En Folkefjende
ikke er socialist, som mange har troet, men typen pa den
intellektuelle, der ngdvendigvis ma komme i konflikt
med den proletariske bevaegelse og overhovedet med en
folkebeveegelse, sé snart han forsgger at virke indenfor
den. Grundlaget for den proletariske og for enhver de-
mokratisk®) bevaegelse er jo respekten for kammerater-
nes majoritet. Den typiske intellektuelle 4 la Stockmann
ser i den ’kompakte majoritet’ et uhyre, der skal slas
ned...

Det ideale eksempel pa en intellektuel, der gik fuld-
steendigt op i proletariatets fplemade, og skgnt han var
en glimrende skribent, dog fuldkomment mistede den
seerlige intellektuelle bevidsthed, ufortrgdent marche-
rede i reekke og geled, virkede p& enhver post, hvor han
blev sat, altid ganske indordnede sig under vor store sag
og foragtede enhver slatten klynken over undertrykkelse
af ens egen personlighed, som den Ibsen- og Nietzsche-
dannede intellektuelle gerne istemmer, nar han kommer
i minoritet — det ideale eksempel pé en intellektuel af den
slags, som den socialistiske bevaegelse behgver, var Liebk-
necht. Man kan ogs her naevne Marx, der aldrig traengte
sig pa, og hvis indordning under partidisciplien i Inter-
nationalen, hvor han mange gange kom i minoritet, var
mgnstergyldig«**).

Netop en sddan slatten klynken fra en intellektuel, der er
kommet i mindretal, og intet andet var Martovs og hans kolle-
gers nej til hvervet, blot fordi den gamle cirkel ikke var blevet
genvalgt, og af samme art var beklagelserne over belejrings-
tilstand og undtagelseslove »mod enkelte grupper«, som ikke
var Martov dyrebare, da man oplgste Jusjnyj Rabotjij og Ra-
botjeje Delo, men blev ham dyrebare, da man oplgste hans kol-
legium.

Netop en sddan slatten klynken fra intellektuelle, der er

*) Det er overordentlig karakteristisk for den forkludring, vore Martov-til-
heengere har bragt ind i alle organisationsspgrgsmaél, at de — efter at vaere
svinget over til Akimov og til en malplaceret demokratisme — dog samtidig er
forbitrede over det demokratiske valg of redaktion, det valg pa kongressen, som
alle i forvejen var indstillet pd. Men det er méske Deres princip, mine herrer?

**) Karl Kautsky: Franz Mehring, Neue Zeit59) XXII, I, s. 99-101,1903, nr. 4.
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kommet i mindretal, var alle disse endelgse beklagelser, be-
brejdelser, hentydninger, besvaeringer, klammerier og insinua-
tioner mod den »kompakte majoritet«, der i brede strgmme
blev fremsat pa vor kongres*) (og endnu mere efter den), og
som Martov var ophavsmand til.

Bittert beklager mindretallet sig over, at det kompakte fler-
tal holdt sine private mgder: mindretallet métte jo pa den ene
eller anden made daekke over den ubehagelige kendsgerning,
at de delegerede, som mindretallet indbgd til sine private mg-
der, afslog at komme, mens de, der gerne ville veere kommet
(folk som Jegorov, Makhov og Bruker) ikke kunne indbydes
efter hele kongreskampen mellem dem og de andre.

Bittert beklagede mindretallet sig over den »falske be-
skyldning for opportunisme«: der métte jo pa en eller anden
maéade daekkes over den ubehagelige kendsgerning, at det netop
var opportunisterne, der i langt de fleste tilfeelde fulgte an-
ti-Iskra-isterne, og undertiden disse anti-Iskra-ister selv, som
udgjorde en kompakt minoritet, og som af al magt sggte at
stotte cirkelveesenet i partiorganerne, opportunismen i argu-
mentationen, spidsborgerlighed i partimaessige anliggender
og intellektuel vankelmod og slattenhed.

Vi skal i neeste paragraf pavise, hvad forklaringen er pa det
meget interessante politiske faktum, at der ved kongressens
slutning havde dannet sig en »kompakt majoritet«, og hvorfor
mindretallet sd overordentlig omhyggeligt, trods alle udfor-
dringer, omgar spgrgsmélet om drsagerne til og det historiske
forlgb af dets opstéen. Men lad os fgrst ggre analysen af kon-
gresdebatterne faerdig.

I forbindelse med valgene til centralkomiteen foreslog
kammerat Martov en overordentlig karakteristisk resolution
(s. 336), hvis tre hovedpunkter jeg ved lejlighed har kaldt »mat
itre traek«. Det drejer sig om fglgende punkter: 1) Der stemmes
om lister over kandidater til centralkomiteen og ikke om en-
kelte kandidater; 2) efter at listerne er laest op, udskydes to
mgder (abenbart for at give tid til drgftelser); 3) kan absolut
flertal ikke nés, betragtes anden afstemning som afggrende.
Denne resolution er en udmeerket gennemtaenkt strategi (man
skal ogsa yde en modstander retfeerdighed!), som kammerat
Jegorov ikke er enig i (s. 337), men som med sikkerhed ville
have givet kammerat Martov en fuldsteendig sejr, hvis ikke de
syv delegerede fra Bund og Rabotjeje Belo havde forladt kon-

*) Se kongresprotokollerne, siderne 337, 338, 340, 352 ff.
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gressen. Denne strategi har netop sin forklaring i, at Iskra-
mindretallet ikke havde og ikke kunne have »en direkte aftale«
(som den der fandtes mellem Iskra-isternes flertal) hverken
med Bund og Bruker eller med kammerater som Jegorov og
Makhov.

Man ma huske, at kammerat Martov pd Liga-kongressen
jamrede over, at »den falske beskyldning for opportunisme«
matte forudseette, at han havde en direkte aftale med Bund.
Jeg gentager, at kammerat Martov sd syner af skraek, og at
netop kammerat Jegorovs modstand mod listeafstemning
(kammerat Jegorov »havde endnu ikke sat sine principper
over styr«, antagelig de principper, som fik ham til at g sam-
men med Goldblat i bedgmmelsen af demokratiets absolutte
betydning) klart viser det umédeligt vigtige faktum, at der
selv med Jegorov ikke kunne vaere tale om nogen »direkte af-
tale«. Men en koalition kunne der veere, og det var der ogsé
bade med Jegorov og med Bruker, en koalition i den forstand,
at Martov-gruppen var sikker pa stgtte fra dem, hver gang
Martov-folkene kom i alvorlig konflikt med os, og hver gang
Akimov og hans venner stod overfor at skulle vaelge det mind-
ste onde. Der var ikke og er ikke ringeste tvivl om, at kam-
meraterne Akimov og Liber uvsegerligt ville have valgt bade
seksmandsuduvalget til centralorganet og Martovs liste til
centralkomiteen som det mindste onde, som det der darligst
forte til de Iskra-istiske mal (se Akimovs tale om § 1 og om hans
»forhdbninger« til Martov). Listeafstemningen, udskydelsen
af to mgder og valg i to omgange var netop beregnet pa at
skulle fgre til dette resultat med neesten mekanisk sikkerhed
uden nogen form for aftale.

Men eftersom vort kompakte flertal forblev et kompakt fler-
tal, betgd kammerat Martovs omvej kun forhaling, og vi méatte
forkaste det. Mindretallet udggd skriftligt (i en erkleering, s.
341) sine beklagelser over dette og naegtede, efter Martynov s
og Akimous eksempel, at tage del i afstemningerne og valgene
til centralkomiteen »i betragtning af de betingelser, hvorunder
de foregik«. Efter kongressen udgstes disse beklagelser over
de unormale valgbetingelser (se Belejringstilstand, s. 31) til
hgjre og venstre overfor hundredvis af sladdertasker i partiet.
Men hvad bestod det unormale da i? I den hemmelige afstem-
ning, som péa forhind var fastsat i kongressens forretningsor-
den (§ 6, s. 11 i protokollerne), og som det ville vaere latterligt
at se noget »hyklerisk« eller »uretfaerdigt« i? I dannelsen af
det kompakte flertal, dette »uhyre« for slatne intellektuelle?
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Eller i disse aerede intellektuelles unormale gnske om at bryde
det lgfte, de pa forhdnd havde givet kongressen om at aner-
kende alle dens valg (s. 380, § 18 i kongressens statutter)?

Kammerat Popov antydede subtilt dette gnske, da han pa
kongressen, den dag, da valgene fandt sted, stillede det direkte
spgrgsmal: »Er kongressens bureau /dirigenter/ sikker pa, at
kongressens beslutning er gyldig og lovlig, nar halvdelen af de
delegerede har naegtet at stemme?«*). Bureauet svarede na-
turligvis, at det var man sikker pé, og erindrede om episoden
med kammeraterne Akimov og Martynov. Kammerat Martov
stillede sig pa bureauets side og udtalte rent ud, at kamme-
rat Popov tog fejl, og at »kongressens beslutninger er lovlige«.
Laeseren kan nu selv dgmme om den — formodentlig i hgj grad
normale — konsekvens, der kommer for dagen ved sammenlig-
ning af denne erklsering overfor partiet med opfgrselen efter
kongressen og med seetningen i Belejringstilstand om »den
ene partihalvdels opstand, som indledtes allerede pa kongres-
sen« (s. 20). De forhdbninger, kammerat Akimov knyttede til
kammerat Martov, har faet overtaget over Martovs egne, flyg-
tige fromme forsaetter.

»Du har sejret«, kammerat Akimov!

Til karakteristik af i hvor hgj grad den famgse frase om »belej-
ringstilstand« som nu for al evighed har fiet en tragikomisk
betydning, kun var »forskreekkelige ord«, kan tjene nogle til-
syneladende smé, men i virkeligheden yderst vigtige smatraek
fra kongressens slutning, dvs. efter valgene. Kammerat Mar-
tov ggr nu et stort nummer af denne tragikomiske »belejrings-
tilstand« og forsikrer i ramme alvor sig selv og sine laesere,
at dette skraemsel, som han selv har opfundet, betgd en slags
unormal forfglgelse, hetz og nedggring af »mindretallet« fra
»flertallets« side. Vi skal nu vise, hvordan det forholdt sig efter
kongressen. Men tag blot slutningen af kongressen, og man
vil se, at det »kompakte flertal« efter valgene sa langt fra at
forfglge de ulykkelige, nedgjorte, forurettede, til retterstedet
fgrte Martov-folk, tveertimod selv (gennem Ljadov) tilbgd dem
to af de tre pladser i protokolkommissionen (s. 354). Tag reso-
lutionerne om taktiske og andre spgrgsmal (s. 355 ff.), og man
vil finde en rent saglig diskussion, hvor underskrifterne af de
kammerater, der stillede forslag til resolutionerne ofte veks-

*) S. 342. Det drejer sig om valget af det femte medlem af Radet. Der blev af-
givet i alt 24 stemmesedler (af i alt 44 stemmer), heraf to blanke.
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ler, og skiftevis opviser navnene pa repraesentanter for det
uhyrlige kompakte »flertal« og tilhaengere af det »ydmygede
og nedveerdigede mindretal« (siderne 355, 357, 363, 365 og 367
i protokollerne). Ikke sandt, ligner det vel »fjernelse fra arbej-
det« og anden form for »nedggring«.

Den eneste interessante, men desvaerre altfor korte diskus-
sion om realiteten opstod i anledning af Starovers resolution
om de liberale. Den blev vedtaget af kongressen, fordi — som
det ses af underskrifterne under den (s. 357 og 358) — tre af
»flertallets« tilheengere (Braun, Orlov og Osipov) stemte bade
for den og for Plekhanovs resolution, uden at se nogen uforli-
gelig modsigelse mellem de to. Der er ved fgrste gjekast ikke
nogen uforligelig modsigelse mellem dem, idet Plekhanovs
resolution opstiller generelle principper, udtrykker en be-
stemt principiel og taktisk holdning til den borgerlige libera-
lisme 1 Rusland, mens Starovers forsgger at definere de kon-
krete betingelser for tilladeligheden af »midlertidige aftaler«
med »liberale eller liberalt-demokratiske strgmninger«. De to
resolutioner har forskelligt tema. Men Starovers lider netop
af politisk udflyden og fremtraeder i kraft heraf sméatskaren og
fortaber sigi detaljer. Den definerer ikke den russiske liberalis-
mes klasseindhold, den henviser ikke til de bestemte politiske
strgmninger, hvori liberalismen ytrer sig, den forklarer ikke
proletariatet dets propagandistiske og agitatoriske hoved-
opgaver overfor disse bestemte strgmninger, den sammenblan-
der (som fglge af dens udflyden) sa forskellige ting som stu-
denterbevaegelsen og Osvobosjdenie (60), den foreskriver alt
for detaljeret og kasuistisk /uden generelt princip/ ¢re kon-
krete betingelser, hvorunder »midlertidige aftaler« er tilla-
delige. Politisk udflyden fgrer i dette, som i mange andre til-
feelde, til kasuistik. Savnet af et generelt princip og forsgget
pa at opregne »betingelser« fgrer til en sméatskaren og strengt
taget urigtig opstilling af disse betingelser. Se blot pa disse tre
betingelser hos Starover: 1) De »liberale eller liberalt-demo-
kratiske strgmninger« mé »klart og utvetydigt erkleere, at de i
deres kamp mod enevolds-regeringen stiller sig afgjort pa det
russiske socialdemokratis side«. Hvad er forskellen pa liberale
og liberalt-demokratiske strgmninger? Resolutionen giver
ikke noget som helst materiale til besvarelse af dette spgrgs-
mal. Bestar den maske i, at de liberale strgmninger er udtryk
for holdningen hos de mindre progressive politiske lag af bour-
geoisiet, og de liberalt-demokratiske for holdningen hos de
mere progressive lag af bourgeoisiet og smaborgerskabet?
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Hyvis det er tilfseldet, anser kammerat Starover det méaske da
for muligt, at de mindre progressive (men dog progressive,
idet man ellers ikke ville kunne tale om liberalisme) vil »stil-
le sig afgjort pa det russiske socialdemokratis side«? Dette
er absurd, og selv om en sddan strgmnings repraesentanter
ogsd skulle »erkleere sig klart og utvetydigt« (en aldeles umu-
lig antagelse), sé ville vi, proletariatets parti, veere forpligtet
til ikke at tro pd deres erklseringer. At veaere liberal og stille
sig afgjort pa socialdemokratiets side — det ene udelukker det
andet.

Derneest: Lad os satte det tilfeelde, at de »liberale eller li-
beralt-demokratiske strgmninger« klart og utvetydigt erklee-
rer, at de i deres kamp mod eneveelden stiller sig afgjort pa
de socialrevolutionseres side. Det er en antagelse, som (i kraft
af den socialrevolutiongere retnings borgerligt-demokratiske
vaesen) er langt mindre usandsynlig end kammerat Starovers
antagelse. Tanken i hans resolution medfgrer, pa grund af sin
udflyden og kasuistik, at i et sadant tilfeelde kan en midlertidig
aftale med sadanne liberale ikke tillades. Men denne konklu-
sion, som uveegerligt fglger af kammerat Starovers resolution,
er direkte urigtig. Midlertidige aftaler er tilladelige, ogsd med
socialrevolutionaere (se kongresresolutionen om dem), og fgl-
gelig ogsa med liberale, der har stillet sig pa de socialrevolutio-
neeres side.

Den anden betingelse: hvis disse strgmninger »ikke i deres
programudtalelser opstiller krav, der gar pa tveers af arbej-
derklassens og demokratiets interesser i almindelighed eller
forplumrer deres bevidsthed«. Her er igen den samme fejl:
der har ikke eksisteret og kan ikke eksistere en liberal-demo-
kratisk strgmning, der ikke i sine programudtalelser opstiller
krav, som géar pa tveers af arbejderklassens interesser, og som
ikke forplumrer dens (proletariatets) bevidsthed. Selv en af de
mest demokratiske fraktioner indenfor vor liberal-demokra-
tiske strgmning, de socialrevolutiongeres fraktion, opstiller i
deres program, der er lige sa forvirret som alle liberale pro-
grammer, krav, som gér pa tvaers af arbejderklassens interes-
ser, og som forplumrer dens bevidsthed. Af denne kendsger-
ning ma man udlede ngdvendigheden af at »afslgre begreens-
ningen og utilstraekkeligheden ved bourgeoisiets friggrelses-
bevaegelse«, men ingenlunde, at midlertidige aftaler er util-
ladelige.

Endelig er ogsd kammerat Starovers tredje »betingelse« (at
de liberale demokrater skulle ggre almindelig, lige, hemmelig
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og direkte valgret til parolen i deres kamp) urigtig i den gene-
relle form, hvori den er fremsat: det ville vaere ufornuftigt at
erklaere det for utilladeligt under nogen omstaendigheder at
indga midlertidige og partielle aftaler med liberal-demokra-
tiske strgmninger, som gir ind for parolen om en privilege-
ret forfatning, en »kuperet« forfatning i det hele taget. Hertil
ma man egentlig netop henregne de herrer »osvobosjdentse-
res« »strgmning«, men at binde sig pa forhand til at forbyde
»midlertidige aftaler«, om det s& er med de mest forsagte li-
berale, ville veere udtryk for en politisk kortsynethed, der er
uforenelig med marxismens principper.

Sammenfatning: kammerat Starovers resolution, som er
underskrevet ogsd af kammeraterne Martov og Akselrod, er
fejlagtig, og tredje kongres vil ggre rigtigt i at ophaeve den.
Den lider af politisk udflyden i teoretisk og taktisk holdning,
den er kasuistisk i de praktiske »betingelser«, den kreever op-
fyldt. Den sammenblander to spgrgsmal: 1) afslgring af »anti-
revolutiongere og antiproletariske« traek ved enhver liberal-
demokratisk strgmning og forpligtelsen til at bekeempe disse
traek og 2) betingelsen for midlertidige og partielle aftaler med
enhver siddan strgmning. Den giver ikke det, der er brug for
(en analyse af liberalismens klasseindhold), men giver, hvad
der ikke er brug for (foreskrevne »betingelser«). Det er absurd
overhovedet pa en partikongres at opstille konkrete »betingel-
ser« for midlertidige aftaler, nar der ikke engang findes en be-
stemt partner, — et subjekt for sddanne eventuelle aftaler; ja,
selv om der fandtes et sddant »subjekt«, ville det veere hundre-
de gange mere rationelt at overlade fastsaettelsen af »betingel-
serne« for en midlertidig aftale til de centrale partiinstanser,
som kongressen da ogsd gjorde det med hensyn til de so-
cialrevolutiongeres »strgmning« (se Plekhanovs sendring til
slutningen af kammerat Akselrods resolution, s. 362 og 15 i
protokollerne).

Hvad angar »mindretallets« indvendinger mod Plekhanovs
resolution, lgd kammerat Martovs eneste argument: Plekha-
novs resolution slutter »med den ynkveerdige konklusion: en
bestemt skribent ma afslgres. Er det ikke at skyde spurve med
kanoner?« (s. 358). Dette argument, hvis tanketomhed skjules
med det skarpe udtryk — »ynkveerdig konklusion« — giver os et
nyt eksempel pa opstyltet frasemageri. For det forste taler
Plekhanovs resolution om »overfor proletariatet at afslgre
begraensetheden og utilstraekkeligheden af bourgeoisiets fri-
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hedsbevaegelse overalt, hvor denne begrsensethed og util-
streekkelighed maétte vise sig«. Derfor er det pure nonsens,
nar kammerat Martov (pa Liga-kongressen, s. 88 i protokol-
lerne) pastér, at »hele opmerksomheden skal rettes alene mod
Struve, mod en enkelt liberal«. For det andet er sammenlig-
ningen af hr. Struve med »en spurv«, nar det drejer sig om mu-
ligheden af midlertidige aftaler med de russiske liberale, det
samme som at saelge en abenbar politisk kendsgerning for en
vittighed. Nej, hr. Struve er ikke nogen spurv, men en politisk
faktor, og det er han, ikke fordi han personligt er nogen seerlig
stor figur. Det er hans position, der giver ham betydning som
en politisk faktor, hans position som eneste repreesentant for
den russiske liberalisme, en nogenlunde handledygtig og orga-
niseret liberalisme i en illegal verden. At tale om de russiske
liberale og om vort partis forhold til dem, uden at tage netop
hr. Struve, netop Osvobosjdenie, i betragtning, er derfor at
tale uden at sige noget. Eller kammerat Martov vil méaske for-
sgge at vise os blot en eneste »liberal eller liberal-demokratisk
strgmning« i Rusland, der, om end aldrig s fjernt, i dag
kan sammenlignes med Osvobosjdenie-strgmningen? Det ville
veere interessant at se et sddant forsgg!™).

»Navnet Struve siger ikke arbejderne noget«, sagde
kammerat Kostrov for at stgtte kammerat Martov. Det er —jeg
beder kammerat Kostrov og kammerat Martov ikke tage mig
det ilde op — et rent ud akimovsk argument. Det er af samme
skuffe som proletariatet i ejefald (61).

*) P& Liga-kongressen fremfgrte kammerat Martov yderligere dette argu-
ment mod kammerat Plekhanovs resolution: »Hovedindvendingen mod den,
hovedmangelen ved denne resolution bestér i, at den aldeles ignorerer det, der
er vor pligt — i kampen mod selvherskerdgmmet ikke at ga af vejen for et
forbund med liberalt-demokratiske elementer. Kammerat Lenin ville have
kaldt en sédan tendens martynovsk. Denne tendens viser sig allerede i det
nye Iskra« (s. 88).

Denne passus er en sjaelden righoldig samling »perler«. 1) Ordene om for-
bund med de liberale er ren forvirring. Ingen har talt om »forbund«, kam-
merat Martov, men kun om midlertidige eller partielle aftaler. Det ggr en stor
forskel. 2) Nar Plekhanov i resolutionen ignorerer et usandsynligt »forbund«
og kun taler generelt om »stgtte«, er det ikke en mangel ved resolutionen, men
et fortrin. 3) Vil kammerat Martov ikke ggre sig den umage at forklare os,
hvad der i det hele taget er karakteristisk for »martynovske tendenser«? Vil
han ikke forteelle os om disse tendensers forhold til opportunismen? Vil han
ikke undersgge disse tendensers forhold til lovenes paragraf 1? 4) Jeg breender
ligefrem af utdlmodighed efter at hgre af kammerat Martov, hvori de »marty-
novske tendenser« har vist sig i det nye Iskra. Veer s& venlig snarest at udfri
mig af den pinefulde venten, kammerat Martov!
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Hvad er det for arbejdere, som »navnet Struve ikke siger
noget« (og navnet Osvobosjdenie, der i kammerat Plekhanovs
resolution naevnes side om side med hr. Struves navn)? Det er
arbejdere, som kender meget lidt eller slet intet til »de libe-
rale eller liberal-demokratiske strgmninger« i Rusland. Man
mé spgrge, hvordan vor partikongres skulle forholde sig til
sddanne arbejdere: paleegge partiets medlemmer at orientere
disse arbejdere om den eneste bestemte liberale strgmning i
Rusland? eller forholde sig tavse med hensyn til et navn, der
er lidet kendt blandt arbejderne pa grund af deres eget ringe
kendskab til politik? Hvis kammerat Kostrov, efter at have
taget det fgrste skridt i kammerat Akimovs fodspor ikke vil
tage ogsa det naeste, vil han sikkert besvare spgrgsmalet i
fgrstnaevnte retning. Men ndr han har svaret i forstnaevnte
retning, vil han indse, hvor uholdbart hans argument var.
Under alle omstendigheder kan ordene »Struve« og »Osvo-
bosjdenie« i Plekhanovs resolution give arbejderne mange
gange mere end ordene »liberal og liberal-demokratisk strgm-
ning« i Starovers resolution.

Den russiske arbejder kan for tiden ikke leere vor liberalis-
mes nogenlunde udtalte politiske tendenser at kende i praksis
pa anden made end gennem Osvobosjdenie. Den legale libe-
rale litteratur er her til ingen nytte i kraft af sin tdgethed. Og
vi ma sé iheerdigt som muligt (og overfor de bredest mulige
arbejdermasser) rette vor kritiks vaben mod Osvobosjdenie-
folkene, for at det russiske proletariat i det gjeblik, den rus-
siske revolution star for dgren, ved vdbnenes sande kritik kan
lamme Osvobosjdenie-herrernes uundgéelige forsgg pa at be-
skeere omveeltningens demokratiske karakter.

Udover kammerat Jegorovs »betenkeligheder« i spgrgsmaélet
om vor »stgtte« til den oppositionelle og revolutionaere bevae-
gelse, som jeg har omtalt ovenfor, bragte debatten om resolu-
tionerne intet interessant materiale, ja, der var nsesten ingen

debat.

Kongressen sluttede med en kortfattet pdmindelse fra diri-
genten om, at kongressens beslutninger er bindende for alle
partiets medlemmer.
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n) Det generelle billede af kampen
pa kongressen — Den revolutiongere og den
opportunistiske flgj i partiet

Efter at have fuldfgrt analysen af debatter og afstemninger pa
kongressen vil vi nu ggre facit op, for pa grundlag af hele kon-
gresmaterialet at besvare spgrgsmalet: Af hvilke elementer,
grupper og afskygninger opstod det endelige flertal og min-
dretal, som vi s& ved valgene, og som for en tid skulle blive
den grundleeggende delingslinje i vort parti? Facit mé ggres
op for hele det materiale vedrgrende de principielle, teoretiske
og taktiske afskygninger, som i si rigt mal er repraesenteret
i kongressens protokoller. Uden en samlet »opggrelse«, uden
et almindeligt billede af hele kongressen og alle hovedgrup-
peringer ved afstemningerne vil dette materiale fremtraede alt
for splittet og spredt, s at den ene eller anden gruppering
ved fgrste gjekast vil forekomme tilfaeldig, specielt for den, der
ikke ggr sig den ulejlighed selvsteendigt og alsidigt at studere
kongressens protokoller (og mon der er ret mange leesere, der
har gjort sig den ulejlighed?).

I engelske parlamentsreferater stgder man ofte pa det ka-
rakteristiske ord division — deling. Huset »delte sig« i det eller
det flertal og mindretal, hedder det om afstemningen om en
bestemt sag. »Delingen« af vort socialdemokratiske Hus over
de forskellige sager, der drgftedes pa vor kongres, giver et i
sin art enestdende, i fuldstendighed og ngjagtighed uforlig-
neligt billede af den interne kamp i partiet, et billede af dets
afskygninger og grupper. For at ggre dette billede anskueligt,
for at fa et virkeligt billede og ikke en bunke usammenhaen-
gende, spredte og isolerede data, store og sm4, for at ggre ende
pé de endelgse og meningslgse stridigheder om de enkelte af-
stemninger (hvem stemte for hvem, og hvem stgttede hvem?),
har jeg besluttet at forsgge pa at fremstille alle hovedtyper af
»delinger« pa vor kongres i et diagram. Denne made vil an-
tagelig forekomme overordentlig mange meerkelig, men jeg
tvivler pa, at der kan findes nogen anden fremstillingsmetode,
der mere fuldsteendigt og ngjagtigt er i stand til virkeligt at
sammenfatte og uddrage facit. Om den ene eller anden delege-
rede har stemt for eller imod et bestemt forslag, kan man ved
afstemninger med navneoprab fastsld med afgjort ngjagtig-
hed, og ved visse vigtige afstemninger uden navneoprab kan
det fastslds pd grundlag af protokollerne med en meget hgj
grad af sandsynlighed og tilstraekkelig tilnsermelse til sand-
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heden. Tager man her hensyn til alle afstemninger ved navne-
oprab og alle dem uden navneoprab, hvor nogenlunde vigtige
spgrgsmal blev bergrt (bedgmt f.eks. efter debattens udfgrlig-
hed og heftighed), s& fir man en fremstilling af vor indre par-
tikamp, kendetegnet ved den med det foreliggende materiale
hgjeste grad af objektivitet. Endvidere vil vi i stedet for en fo-
tografisk fremstilling, dvs. en fremstilling af hver afstemning
for sig bestraebe os for at give et billede, dvs. anfgre alle ho-
vedtyper af afstemninger og se bort fra alle forholdsvis uvee-
sentlige afvigelser og afarter, som kun kan forvirre. I hvert
fald vil enhver pa grundlag af protokollerne kunne kontrollere
hver streg i vort billede, supplere det med hvilke som helst
enkelte afstemninger, kort sagt kritisere det, ikke bare ved
argumenteren, tvivl og henvisninger til enkelttilfzelde, men
ved at frembringe et andet billede pa grundlag af det samme
materiale.

Hver enkelt delegeret, som har deltaget i en afstemning,
opfgrer vi i diagrammet, og ved hjeelp af en saerlig skravering
markerer vi de fire hovedgrupper, som vi har sporet i detal-
jer under hele forlgbet af debatterne pa kongressen, nemlig 1)
Iskra-flertallet; 2) Iskra-mindretallet; 3) »centrum« og 4) anti-
Iskra-isterne. Forskellen i de principielle afskygninger mellem
disse grupper har vi set i en maengde eksempler, og hvis en og
anden ikke synes om betegnelserne pa grupperne, som i alt
for hgj grad kan minde yndere af en siksak-kurs om Iskra-
organisationen og Iskra-retningen, sa vil vi hertil bemeaerke,
at det ikke drejer sig om betegnelser. Nu da vi har eftersporet
afskygningerne under alle kongresdebatter, falder det let at
udskifte de tidligere fastsldede og tilvante partimeaessige beteg-
nelser (som skurrer i gret pd en og anden) med en karakteri-
stik af det veesentlige i afskygningerne mellem grupperne. Ved
at foretage en sadan udskiftning vil vi fa fglgende betegnelser
for de samme fire grupper: 1) De konsekvente, revolutionae-
re socialdemokrater; 2) de smé opportunister; 3) de mellem-
store opportunister og 4) de store opportunister (store efter
vor russiske mélestok). Lad os hébe, at disse betegnelser vil
veere mindre chokerende for dem, der i nogen tid har forsikret
sig selv og andre om, at Iskra-ist er en betegnelse, der blot
omfatter en »cirkel« og ikke en retning.

Vi vil nu ga over til den udfgrlige fremstilling af, hvilke
typer afstemninger, der er »afbildet« i vedfgjede diagram (se
diagrammet: Det generelle billede af kampen pé kongressen).
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Det generelle billede af kampen pa kongressen

+41 5 +5
Y ([E e
24 9 8 2 3 5

- Iskra-flertallet

- Iskra-mindretallet

I:I »Centrume«
- anti-Iskra-isterne

Tallene med + og + foran betyder det samlede antal stemmer, der blev af-
givet henholdsvis for og imod i bestemte sager. Tallene nedenunder betyder
stemmetal i hver af de fire grupper. Hvilken slags afstemning, der omfattes af
typebetegnelserne A-E, fremgér af teksten. 134
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Den fgrste type afstemninger (A) omfatter de tilfselde, hvor
»centrum« gik sammen med Iskra-isterne mod anti-Iskra-
isterne eller mod en del af dem. Hertil hgrer afstemningen
om programmet i sin helhed (kun kammerat Akimov undlod
at stemme, resten stemte for), afstemningen om den prin-
cipielle resolution mod en fgderation (alle stemte for med
undtagelse af fem bundister), afstemningen om § 2 i Bunds
statut (mod os stemte fem bundister, fem undlod at stemme:
Martynov, Akimov, Bruker samt Makhov med to stemmer,
og resten undlod at stemme); det er denne afstemning, der er
fremstillet under A i diagrammet. Yderligere var tre afstem-
ninger om godkendelse af Iskra som partiets centralorgan af
samme type; redaktionen (fem stemmer) afholdt sig fra at
stemme, imod stemte ved alle tre afstemninger to delegere-
de (Akimov og Bruker), og desuden afholdt fem bundister og
kammerat Martynov sig fra at stemme ved afstemningen om
motiveringen for godkendelse af Iskra.*)

Den type afstemninger, vi her undersgger, besvarer det
overordentlig interessante og vigtige spgrgsmal: Hvornar gik
kongressens »centrum« sammen med Iskra-isterne? Enten
nar ogsa anti-Iskra-isterne var med os, med sma undtagelser
(vedtagelsen af programmet, godkendelsen af Iskra, uathsen-
gigt af motiveringen), eller nar det drejede sig om erklseringer,
der endnu ikke umiddelbart forpligtede til et bestemt politisk
standpunkt (anerkendelsen af Iskras organisatoriske arbejde
forpligter ikke umiddelbart til at gennemfgre dets organisa-
tionspolitik overfor enkeltgrupper i praksis; forkastelsen af
foderationen hindrer ikke umiddelbart, at man undlader at
stemme i spgrgsmélet om en konkret fgderationsplan, som vi
har set det i tilfaeldet kammerat Makhov). Vi har allerede oven-
for set, i omtalen af grupperingernes betydning pa kongres-
sen i almindelighed, hvor urigtigt dette spgrgsmal fremstilles
i det officielle Iskras officielle redeggrelse, som (med kam-
merat Martovs mund) udvisker og tilslgrer forskellen mellem
Iskra-ister og »centrum«, mellem konsekvente, revolutiongere
socialdemokrater og opportunister, ved henvisning til tilfzelde,

*) Hvorfor er det netop afstemningen om § 2 i Bunds statut, der er valgt til
fremstillingen i diagrammet? Fordi afstemningerne om anerkendelse af Iskra
er mindre fuldsteendige, og afstemningerne om programmet og om fgderatio-
nen drejer sig om mindre bestemte, konkrete politiske beslutninger. I almin-
delighed eendrer valget af den ene eller anden af de ensartede afstemninger
ikke hovedtraekkene i billedet, hvad enhver kan overbevise sig om ved selv at
foretage sddanne sendringer.
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hvor selv anti-Iskra-isterne gik med os! Selv de mest »hgjreori-
enterede« tyske og franske opportunister i de socialdemokra-
tiske partier stemmer ikke imod, nar det drejer sig om punk-
ter som anerkendelse af programmet i dets helhed.

Den anden type afstemninger (B) omfatter de tilfaelde, hvor
Iskra-isterne, de konsekvente sdvel som de inkonsekvente,
sammen gik imod alle anti-Iskra-ister og hele »centrumc.
Disse tilfeelde refererer sig hovedsageligt til de sager, hvor det
drejede sig om at fgre Iskra-politikkens konkrete planer ud i
livet, hvor det drejede sig om anerkendelse af Iskra i handling
og tkke bare i ord. Herhen hgrer episoden med organisations-
komiteen*™), placeringen af spgrgsmalet om Bunds stilling i
partiet som fgrste punkt, oplgsningen af gruppen Jusjnyj Ra-
botjij, de to afstemninger om agrarprogrammet og endelig,
som det sjette tilfaelde, afstemningen imod Udlandsforbundet
af Russiske Socialdemokrater (Rabotjeje Delo), dvs. anerken-
delsen af Ligaen som partiets eneste organisation i udlandet.
Det gamle, forpartimaessige cirkelvaesen, de opportunistiske
organisationers eller gruppers interesser og den sneevre op-
fattelse af marxismen keempede her mod det revolutionaere
socialdemokratis strengt principielle og konsekvente politik;
Iskra-isternes mindretal stemte endnu sammen med os i en
hel reekke (fra organisationskomiteens, Jusjnyj Rabotjij’s og
Rabotjeje Delo’s synspunkt) yderst vigtige afstemninger... sé
leenge det ikke drejede sig om deres eget cirkelvaesen, deres
egen mangel pa konsekvens. Den her analyserede type »delin-
ger« viser anskueligt, at »centrum« i en raekke spgrgsmal
om realiseringen af vore principper gik sammen med anti-
Iskra-isterne, stod dem langt nermere end os, i virkelighe-
den haldede langt mere til den opportunistiske flgj af social-
demokratiet end til den revolutiongere. De Iskra-ister af navn,
som skammede sig over at veere Iskra-ister, afslgrede deres

*) Det er netop denne afstemning, der er afbildet i diagram B: Iskra-isterne
havde 32 stemmer, bundisternes resolution fik 16. Vi noterer, at der blandt
afstemningerne af denne type ikke er en eneste ved navneopréb. Delingen af
de delegerede viser sig kun med en meget hgj grad af sandsynlighed i to slags
fakta: 1) I diskussionen erklaerer talere fra begge Iskra-grupper sig for, ta-
lerne fra anti-Iskra-isterne og centrum — imod; 2) tallet pd stemmerne »for«
ligger hele tiden meget neer 33. Det ma heller ikke glemmes, at vi i analysen
af diskussionerne pé kongressen ogsd udover afstemningerne har konstate-
ret en hel reekke tilfaelde, hvor »centrum« gik sammen med anti-Iskra-isterne
(opportunisterne) imod os. Herhen hgrer spgrgsmalene om de demokratiske
kravs absolutte veerdi, stgtten til oppositionelle elementer, indskreenkning af
centralismen osv.
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natur, og den uundgaelige kamp medfgrte ikke ringe irrita-
tion, som for mindre teenksomme og mere fglelsesbetonede
personer overskyggede betydningen af de principielle afskyg-
ninger, der afdeekkedes i denne kamp. Men nu, da kampens
hede i nogen grad er deempet, og protokollerne star tilbage
som den objektive ekstrakt af en raekke heftige sammenstgd,
nu kan kun folk, der lukker gjnene, undga at se, at foreningen
af folk som Makhov og Jegorov med folk som Akimov og Li-
ber ikke var nogen tilfeeldighed og ikke kunne veere det. For
Martov og Akselrod star der kun tilbage at undvige en alsi-
dig og preecis analyse af protokollerne eller forsgge bagefter
at omfortolke deres optraeden pa kongressen ved hjelp af al-
lehinde udtryk for beklagelse. Som om man med beklagelser
kunne ophzeve forskelle i anskuelser og forskelle i politik! Som
om Martovs og Akselrods nuveerende forbund med Akimov,
Bruker og Martynov kunne tvinge vort parti, som genopret-
tedes pa 2. kongres, til at glemme den kamp, som Iskra-isterne
under ngesten hele kongressen forte mod anti-Iskra-isterne!
Den tredje type afstemninger pa kongressen, som omfat-
ter de tre sidste af diagrammets fem dele (nemlig C, D og E),
kendetegnes ved, at en lille del af Iskra-isterne skiller sig ud
og gar over til anti-Iskra-isterne, som derfor ogsa sejrer (si-
leenge de forbliver pa kongressen). For helt ngjagtigt at fol-
ge udviklingen af denne bemaerkelsesveerdige koalition af et
Iskra-mindretal med anti-Iskra-isterne, hvis blotte naevnelse
fik Martov til at skrive hysteriske epistler pa kongressen, an-
fgres alle tre hovedtyper af afstemninger ved navneopréb af
denne type. C er afstemningen om sprogenes ligeberettigelse
(vi har taget den sidste af de tre afstemninger ved navneop-
rab om dette spgrgsmal, idet den var den mest fuldsteendige).
Alle anti-Iskra-ister og hele centrum star som en mur mod
os, Iskra-isterne derimod delte sig i et flertal og et mindretal.
Endnu er det ikke synligt, hvilke Iskra-ister der er i stand til at
indga en definitiv og varig koalition med kongressens opportu-
nistiske »hgjre«. Endvidere afstemningen af type D — om love-
nes § 1 (af de to afstemninger har jeg taget den mest markante,
dvs. den, hvor ingen afholdt sig fra at stemme). Koalitionen
tegner sig med skarpere omrids og antager fastere form*): Alle

*) Efter alt at dgmme var der yderligere fire afstemninger af denne type om
lovene, s. 278-27 for Fomin mod vore 21; s. 279-26 for Martov mod 24 for os; s.
280 - 27 mod mig, 22 for; og samme sted for Martov 24 og 23 for os. Det er de
af mig tidligere bergrte afstemninger i spgrgsmélet om kooptering til centre-
ne. Der var ingen afstemninger ved navneoprab (der har veeret én, men den er
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mindretals-Iskra-ister star nu pa Akimovs og Libers side li-
gesom et meget lille antal af flertals-Iskra-ister, som erstatter
de tre fra »centrum« og den ene anti-Iskra-ist, der gik over til
os. Et enkelt blik pa diagrammet er tilstraekkeligt til, at man
kan overbevise sig om, hvilke elementer der tilfseldigt og mid-
lertidigt gik over snart til den ene, snart til den anden side,
og hvilke der med uteemmelig kraft gik ind i en fast koalition
med Akimouv-folkene. I den sidste afstemning (E - valgene til
centralorganet, centralkomiteen og partiradet), som netop re-
preesenterer den definitivve deling i et flertal og et mindretal,
ser man klart den fuldsteendige sammensmeltning af Iskra-
mindretallet med hele »centrum« og med resterne af anti-
Iskra-isterne. Af otte anti-Iskra-ister var pa dette tidspunkt
alene kammerat Bruker tilbage pd kongressen (som kam-
merat Akimov allerede havde forklaret hans fejltagelse, og
som indtog sin rettelige plads iblandt Martov-folkene). De syv
leengst til hgjre stdende opportunisters udvandring afgjorde
valgenes udfald til ugunst for kammerat Martov*).

Og nu vil vi sd ggre regnskabet over kongressen op, stgttet
til de objektive data om alle typer afstemninger.

Der har vaeret megen snak om, at flertallet pa vor kongres
skulle veere af »tilfeeldig« karakter. Kammerat Martov har
endda trgstet sig med dette argument alene i sin Endnu En-
gang I Mindretal. Det ses klart af diagrammet, at man i én
forstand, men ogsd kun i én, kan betegne flertallet som tilfzel-
digt, nemlig i den forstand, at syv mand af de mest opportuni-
stiske »hgjre«-elementer tilfzeldigvis er udvandret. For sa vidt
denne udvandring var tilfeeldig, for sd vid¢ (men ikke mere)
var ogsé vort flertal tilfeeldigt. Et enkelt blik pd diagrammet
vil bedre end mange forklaringer vise, pa hvis side disse syv
ville have veeret, matte have veeret**). Men sé er spgrgsmalet,

giet tabt). Bundisterne (alle eller en del) redder 8benbart Martov. Martovs
fejlagtige pastande (i Ligaen) med hensyn til afstemningerne af denne type er
korrigeret ovenfor.

*) De 7 opportunister, der udvandrede fra 2. kongres, var de fem bundister
(Bund udtradte af partiet pd anden kongres, efter forkastelsen af det fgdera-
tive princip) samt to fra Rabotjeje Delo, kammerat Martynov og kammerat
Akimov. Disse sidstnaevnte forlod kongressen, efter at kun den Iskra-istiske
Liga var blevet anerkendt som partiets udlandsorganisation, det vil sige, at
det af Rabotjeje Delo beherskede Forbund af Russiske Socialdemokrater i ud-
landet var blevet oplgst. (Lenins anmeerkninger til udgaven af 1907. — Red.)

**) Vi skal nedenfor se, at bdde kammerat Akimov og Voronesj-komiteen, som
er mest beslegtet med kammerat Akimov, efter kongressen abent erkleerede
»mindretallet« deres sympati.

137



hvorvidt man faktisk kan anse de syvs udvandring for tilfeel-
dig. Det er et spgrgsmadl, som de folk, der gerne snakker om
flertallets »tilfaeldighed«, ikke holder af at stille sig. Spgrgs-
maélet er dem ubehageligt. Var det mon en tilfeeldighed, at det
var de mest rabiate repraesentanter for vort partis hdgjreflgj og
ikke dets venstreflgj, der udvandrede? Var det mon en tilfzel-
dighed, at opportunisterne udvandrede, men ikke de konse-
kvente, revolutionsere socialdemokrater? Mon ikke denne »til-
feeldige« udvandring star i en vis forbindelse med den kamp
mod den opportunistiske flgj, som fgrtes under hele kongres-
sen, og som traeder klart frem i vort diagram?

Man behgver kun at stille disse for mindretallet ubehage-
lige spgrgsmal, for at blive klar over, hvad det er for en kends-
gerning, der skal tilslgres med snakken om flertallets tilfzel-
dighed. Det er den utvivlsomme og ubestridelige kendsger-
ning, at mindretallet dannedes af de medlemmer i vort parti,
der fplte sig sterkest tiltrukket af opportunismen. Mindretal-
let udgjordes af de teoretisk mindst stabile og de principielt
mindst konsekvente elementer i partiet. Mindretallet danne-
des netop af partiets hgjre flgj. Delingen i et flertal og et min-
dretal er en direkte og uundgéelig fortseettelse af den deling
af partiet i en revolutionaer og en opportunistisk flgj, i Bjer-
get og Gironden (62), som ikke er opstet i gar og ikke i det
russiske arbejderparti alene, og som sikkert ikke vil veere for-
svundet i morgen.

Denne kendsgerning er af kardinal betydning til forklaring
af divergensernes arsager og stadier. At forsgge pa at omga
dette faktum ved bensegtelser eller tilslgringer af kampen
pé kongressen og de principielle afskygninger, der ytrede sig
pa den, er ensbetydende med at udstede sig selv fuldsteen-
dig attest for andelig og politisk armod. Men for at gendrive
kendsgerningen ma man for det fgrste pavise, at det generelle
billede af afstemningerne og »delingerne« pa vor partikongres
ikke var sadan, som anfgrt af mig; for det andet ma man pé-
vise, at de mest konsekvente, revolutiongere socialdemokrater,
de som i Rusland har forbundet sig med navnet Iskra-ister,
havde uret i hovedsagen i alle de spgrgsmaél, hvor kongressen
»delte sig«*). Prgv engang at bevise det, mine herrer!

*) Anmeerkning til kammerat Martov. Hvis kammerat Martov nu har glemt,
at Iskra-ist betyder tilhaenger af en retning og ikke medlem af en cirkel, vil vi
radde ham til at leese i kongresprotokollerne, hvordan kammerat Trotskij
forklarer dette spgrgsmal for kammerat Akimov. Der var tre cirkler, der
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Den kendsgerning, at mindretallet udgjordes af de mest
opportunistiske, de mindst stabile og mindst konsekvente
elementer i partiet, giver igvrigt svar pa mange betenkelig-
heder og indvendinger, som folk, som ikke er tilstreekkeligt
orienteret om sagen eller ikke har tenkt tilstraekkeligt over
spgrgsmalet, retter mod flertallet. Er det ikke sméligt, si-
ger man til os, at forklare divergensen ud fra en lille fejl hos
kammerat Martov og kammerat Akselrod? Ja, mine herrer,
kammerat Martovs fejl var ikke stor (og det har jeg fremhaevet
allerede pa kongressen, i kampens hede), men af denne lille
fejl kunne der komme (og er der kommet) megen skade, fordi
delegerede, som havde begéet en hel raekke fejl, og som i en hel
reekke spgrgsmaél havde vist tilbgjelighed til opportunisme og
principiel inkonsekvens, trak kammerat Martov over pa de-
res side. Det var et individuelt og uvaesentligt faktum, at der
fra kammerat Martovs og kammerat Akselrods side blev ud-
vist ustabilitet, men det var ikke et individuelt, men et parti-
meessigt og absolut ikke uveesentligt faktum, at der dannedes
et overordentlig betydeligt mindretal af alle de mindst stabile
elementer, af alle dem, der overhovedet ikke anerkendte Iskra-
retningen og direkte bekeempede den, eller anerkendte den i
ord, men i gerning slog fglge med anti-Iskra-isterne.

Er det da ikke latterligt at ville forklare divergensen med,
at der herskede indgroet cirkelveesen og revolutionaer spids-
borgerlighed i den gamle Iskra-redaktions lille cirkel? Nej, det
er ikke latterligt, fordi dette individuelle cirkelveesen fik stgtte
fra alt det i vort parti, som under hele kongressen kaempede
for alt muligt cirkelveesen, alt det, som overhovedet ikke var i
stand til at haeve sig over den revolutionegere spidsborgerlighed,
alt det, som péberébte sig, at spidsborgerlighedens og cirkel-
vaesenets onde havde »historisk« karakter, for derved at ret-
feerdigggre og opretholde dette onde. Det kunne endda méske
regnes for en tilfaeldighed, at snaevre cirkelinteresser havde

pa kongressen figurerede som Iskra-istiske (i forhold til partiet): gruppen
Osvobosjdenie Truda, Iskras redaktion og Iskra-organisationen. To af disse
tre cirkler var fornuftige nok til at oplgse sig selv, den tredje udviste ikke til-
streekkelig partiand til at ggre det selv og blev oplgst af kongressen. Den
bredeste Iskra-istiske cirkel, Iskraorganisationen (som indbefattede bade
redaktionen og gruppen Osvobosjdenie Truda) talte pd kongressen i alt 16
personer, hvoraf kun 11 havde besluttende stemme. Af Iskra-ister, som til-
hgrte retningen, men ikke nogen Iskra-istisk cirkel, var der derimod efter min
opteelling 27 med 33 stemmer pa kongressen. Det vil sige, at mindre end halv-
delen af Iskra-isterne tilhgrte Iskra-istiske cirkler.
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faet overtaget over partidnden i den ene lille cirkel, som
Iskra-redaktionen var. Men det var ikke nogen tilfeeldighed,
at dette cirkelvaesen fik endraegtig stgtte fra kammeraterne
Akimov og Bruker og ligesindede, hvem den bergmte Vorones;j-
komités og den famgse Petersborg-»Arbejder-Organisations«s
(63) »historiske kontinuitet« 14 ikke mindre (snarere mere) pa
sinde; at det fik stgtte fra kammerat Jegorov og ligesindede,
som begraed »mordet« pd Rabotjeje Delo lige sa bittert som
»mordet« pa den gamle redaktion (om ikke endnu mere), at
det fik stgtte fra kammerat Makhov og ligesindede osv. osv.
Sig mig, hvem du omgés, og jeg skal sige dig, hvem du er —
lyder et folkeligt ordsprog. Sig mig, hvem der er din politiske
forbundsfeelle, hvem der stemmer pa dig, og jeg skal sige dig,
hvordan dit politiske ansigt er.

Kammerat Martovs og kammerat Akselrods lille fejl var
lille og kunne vaere forblevet lille, sdleenge den ikke tjente
som udgangspunkt for et varigt forbund mellem dem og hele
den opportunistiske flgj af vort parti, saleenge den ikke fgrte
til et opstgd af opportunisme, til revanche for alle dem, som
Iskra havde bekeempet, og som var parat til med stgrste glaede
nu at skaelde ud pa de konsekvente tilhaengere af et revolutio-
neert socialdemokrati. Begivenhederne efter kongressen farte
da ogsa til, at vi i det nye Iskra netop ser et opstgd af oppor-
tunisme, revanche for Akimov og Bruker samt deres ligesin-
dede (se Voronesj-komiteens flyveblad (64)) og en triumf for folk
som Martynov, der nu endelig (endelig!) har faet lov til i det
forhadte Iskra at sparke ud efter den forhadte »fjende« for alle
mulige kraenkelser i fortiden. Det viser os yderst anskueligt
i hvor hgj grad det var ngdvendigt »at genoprette den gamle
Iskra-redaktion« (af kammerat Starovers ultimatum af 3. no
vember 1903) for at bevare Iskras »kontinuitet«...

I og for sig var der intet forfeerdeligt og intet kritisk, ja ikke
engang noget unormalt i det forhold, at kongressen (og par-
tiet) delte sig i en venstre- og en hgjre-, en revolutionger og en
opportunistisk flgj. Tveertimod har hele det sidste tidr i det
russiske (og ikke blot det russiske) socialdemokratis historie
uveegerligt og uundgéeligt fort til en sddan deling. At grundla-
get for denne deling har vaeret en reekke ganske sma fejl hos
hgjreflgjen, ganske uvaesentlige (relativt) meningsforskelle —
denne omstandighed (som kan forekomme den overfladiske
iagttager og en filistrgs tankegang chokerende) betgd et stort
skridt frem for vort parti som helhed. Tidligere havde vi me-
ningsforskelle over store spgrgsmal, som nu og da kunne be-
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rettige en splittelse, nu er vi enige om alt stort og vigtigt, nu
er det kun afskygninger der skiller os, afskygninger, som vi
kan og skal strides om, men som det ville veere tabeligt og
barnagtigt at skilles over (som kammerat Plekhanov allerede
fuldkommen rigtigt har sagt det i sin interessante artikel
Hvad der Tkke Ma Ggres, som vi senere skal vende tilbage til).
Nu da mindretallets anarkistiske optreeden efter kongressen
neesten har pafgrt partiet spaltning, kan man ofte treeffe pa
kloge hoveder, som siger: Var det nu i det hele taget veerd at
keempe pa kongressen om sddanne bagateller som episoden
med organisationskomiteen, oplgsningen af grupperne Jusj-
nyj Rabotjij eller Rabotjeje Delo, lovenes § 1, oplgsningen af
den gamle redaktion osv? Den, der reesonnerer sddan*) brin-
ger netop cirkelsynspunktet ind i partianliggender: kampen
mellem afskygningerne i partiet er uundgdelig og ngdvendig,
saleenge kampen ikke fgrer til anarki og til splittelse, sdlaen-
ge kampen foregér indenfor rammer, der er godkendt af alle
kammerater og partimedlemmer. Og vor kamp med partiets
hgjreflgj pd kongressen, med Akimov og Akselrod, med Marty-
nov og Martov gik pa ingen mdade udenfor disse rammer. Lad
mig blot minde om to kendsgerninger, der viser dette ganske
ubestrideligt: 1) Da kammeraterne Martynov og Akimov ud-
vandrede fra kongressen, var vi alle parat til p4 enhver made
at bortrydde tanken om en »forneermelse«, vi stemte alle (med
32 stemmer) for kammerat Trotskijs resolution, som opfor-
drede disse kammerater til at stille sig tilfreds med forklarin-
gerne og tage deres erkleering tilbage; 2) da det kom til valg
af centrene, overlod vi kongressens mindretal (eller den op-
portunistiske flgj) et mindretal i begge centre: Martov i central
organet, Popov i centralkomiteen. Anderledes kunne vi ikke

*) Jeg kan ikke lade veere med i denne forbindelse at mindes en samtale, jeg
pa kongressen havde med en af de delegerede fra »centrum«. »Hvor er det dog
en tung atmosfaere, der hersker pa vor kongres!« klagede han overfor mig. —
»Denne forbitrede kamp, denne agitation mod hinanden, denne skarpe pole-
mik, dette ukammeratlige forhold!...« »Hvilken herlig ting, vor kongres!«
svarede jeg ham. — »Aben, fri kamp. Man fir sagt sin mening. Afskygningerne
er trukket op. Grupperne har markeret sig. Heenderne er rakt op. En beslut-
ning er taget. En etape tilbagelagt. Fremad! — Det er noget, jeg kan forsta. Det
er liv. Det er noget andet end disse endelgse, kedsommelige, intellektuelle
ordklgverier, som slutter, ikke fordi folk har faet lgst spgrgsmaélet, men sim-
pelthen fordi man er treet af at snakke... «

Kammeraten fra »centrum« sd pd mig med undren i blikket og trak pa
skuldrene. Vi talte forskellige sprog.
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optreede fra et partisynspunkt, nar vi allerede fgr kongressen
havde besluttet at veelge to tremandsudvalg. Hvis forskellen
mellem de afskygninger, der viste sig pa kongressen, var ube-
tydelig, sa var ogsd den praktiske slutning, vi drog af kampen
mellem disse afskygninger dog ligeledes ubetydelig: Denne
konklusion gik udelukkende ud pa, at to tredjedele af stem-
merne i begge tremandsudvalg skulle repreesentere parti-
kongressens flertal.

Alene den omsteéendighed, at partikongressens mindretal
ikke ville ga ind pa at veere i mindretal i centrene, fgrte til at
begynde med til den »slatne klynken« hos de intellektuelle,
der havde lidt nederlag, og derpé til anarkistiske fraser og
anarkistiske handlinger.

Lad os til slut endnu engang se pa diagrammet i forbindelse
med spgrgsmalet om centrenes sammenseetning. Det er gan-
ske naturligt, at de delegerede ved valgene, udover spgrgsma-
let om afskygningerne ogsa matte tage spgrgsmélet om den
ene eller anden persons egnethed, arbejdsdygtighed osv. i
betragtning. Nu griber mindretallet meget gerne til en sam-
menblanding af disse spgrgsmél. Men at det drejer sig om
forskellige spgrgsmaél er indlysende og fremgér allerede af den
simple kendsgerning, at valget til det oprindelige tremands-
udvalg til centralorganet var planlagt allerede for kongres-
sen, da intet menneske kunne forudse Martovs og Akselrods
forbund med Martynov og Akimov. Pa forskellige spgrgsmal
ma ogsé svaret findes pa forskellig made: Svaret pa spgrgsma-
let om afskygningerne ma sgges i kongressens protokoller, i
den d@bne diskussion og afstemningerne om alle de enkelte
punkter. Spgrgsmélet om personers egnethed havde alle pa
kongressen besluttet skulle afggres ved hemmelig afstemning.
Hvorfor havde hele kongressen truffet denne enstemmige be-
slutning? — Det er et s elementeert spgrgsmaél, at det ville
veere lgjerligt at standse op ved det. Men mindretallet er (efter
sit nederlag ved valgene) begyndt at glemme endog abc’en. Vi
har hgrt strgmme af heftige, lidenskabelige, nsesten til util-
regnelighed ophidsede taler til forsvar for den gamle redak-
tion, men vi har intet hgrt om de afskygninger pd kongres-
sen, som stod i forbindelse med kampen om seksmands- eller
tremandsudvalg. Vi hgrer fra alle kroge historier og skrgner
om udygtighed, uegnethed, ond vilje osv. hos de folk, de per-
soner, der er valgt til centralkomiteen, men vi hgrer intet om
de afskygninger pd kongressen, som kaeempede om overtaget i
centralkomiteen. Det forekommer mig, at det er uanstaendigt
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og uvaerdigt uden for kongressen at komme med snak og hi-
storier om personernes egenskaber og handlinger (eftersom
disse handlinger i 99 af 100 tilfeelde er en organisationshem-
melighed, der kun m& meddeles partiets hgjeste instans). At
fore kampen udenfor kongressen ved hjeelp af sddan snak vil
efter min opfattelse sige at fare med sladder. Og det eneste
svarjeg ville kunne give offentligheden i anledning af s&-
danne historier, ville veere en henvisning til kampen pa kon-
gressen: I siger, at centralkomiteen er valgt med et lille flertal.
Det er sandt. Men dette lille flertal bestod af alle dem, der pa den
mest konsekvente made, ikke i ord, men i gerning, har keem-
pet for gennemfgrelsen af Iskras planer. Dette flertals moral-
ske autoritet bgr derfor veere uden sammenligning stgrre end
dets formelle autoritet. — Stgrre for alle, der seetter Iskra-ret-
ningens kontinuitet over kontinuiteten af den ene eller an-
den Iskra-cirkel. Hvem var mest kompetent til at dgmme om
den ene eller anden persons egnethed til at fgre Iskras politik
igennem? De, der havde fgrt denne politik pa kongressen,
eller de, der i en hel reekke tilfeelde havde bekeempet denne
politik og forfaegtet al slags efterblevenhed, al slags ragelse
og al slags cirkelveesen?

o) Efter kongressen.
To kampmader

Den analyse af debatter og afstemninger p& kongressen, som
vi nu har afsluttet, forklarer egentlig in nuce /i kim/ alt, hvad
der er sket efter kongressen, og vi kan fatte os i korthed i om-
talen af de fglgende etaper i vort partis krise.

Martovs og Popovs vaegring ved at deltage i valgene bragte
med det samme en atmosfaere af kzev! ind i partikampen mel-
lem de partimeessige afskygninger. Kammerat Glebov, som
fandt det usandsynligt, at de ikke valgte redaktgrer for alvor
havde besluttet at ga over til Akimov og Martynov, og som for-
klarede sig sagen forst og fremmest som irritation, foreslog
dagen efter kongressen mig og Plekhanov at slutte fred og at
»kooptere« alle fire pa betingelse af, at der sikredes repraesen-
tation i radet for redaktionen (dvs. at én af de to repraesentan-
ter ubetinget skulle tilhgre partiets flertal). Denne betingelse
forekom Plekhanov og mig rationel, idet en accept heraf ville
betyde moralsk erkendelse af fejlen pa kongressen, et gnske om

143



fred og ikke krig, et gnske om at st4 naermere Plekhanov og
mig end Akimov og Martynov, Jegorov og Makhov. En imgde-
kommenhed med hensyn til »koopteringen« ville sdledes an-
tage en personlig karakter, og det var ikke veerd at undlade en
personlig imgdekommenhed, som skulle fjerne irritationen og
genoprette freden. Derfor gav Plekhanov og jeg vor tilslut-
ning. Redaktionsflertallet forkastede imidlertid betingelsen.
Glebov tog bort. Vi afventede sa fglgerne: Ville Martov holde
sig pa det loyalitets-grundlag, som han havde stillet sig pa pa
kongressen (imod centrums repreesentant, kammerat Popov),
eller ville de ustabile elementer, som var tilbgjelige til splittel-
se, og som han havde fulgt, vinde overhénd.

Vi stod overfor et dilemma: Ville kammerat Martov betrag-
te sin »koalition« pd kongressen som et politisk engangs-
faktum (pa samme méade som Bebels koalition med Vollmar i
1895 var et engangstilfeselde - si licet parva componere magnis
/hvis man mé sammenligne det sma med det store/), eller ville
han styrke denne koalition, seette alle kreefter ind pa at be-
vise, at Plekhanov og jeg handlede forkert pa kongressen og
blive den virkelige fgrer for vort partis opportunistiske flgj.
Dette dilemma kunne med andre ord formuleres saledes: Keevl
eller politisk partikamp? Af os tre, der dagen efter kongressen
var de eneste tilstedeveerende medlemmer af de centrale in-
stanser, heeldede Glebov mest til den fgrste lgsning pa dilem-
maet og bestreebte sig mest for at fa de stridende bgrn til at for-
liges. Kammerat Plekhanov heeldede mest til den anden lgs-
ning, ham var der, som man siger, intet udkomme med. Jeg dan-
nede denne gang »centrumc« eller »sumpen« og forsggte at over-
bevise med argumenter. Nu at ville forsgge pa at rekonstru-
ere den mundtlige argumentation ville vaere et hablgst speget
foretagende, og jeg vil ikke fglge kammeraterne Martovs og
Plekhanovs déarlige eksempel. Men enkelte steder i en skrift-
lig argumentation, som jeg sendte til en af »mindretals«-
Iskra-isterne mener jeg méa gengives:

...»Martovs vaegring ved at deltage i redaktionen, hans og
andre partiskribenters vaegring ved at samarbejde, en hel
reekke personers vaegring ved at fungere i centralkomiteen,
propagandaen for tanken om boykot eller passiv modstand, alt
dette fgrer uundgéeligt, selv mod kammerat Martovs og hans
venners vilje, til spaltning af partiet. Selv om kammerat Mar-
tov holder sig pa det loyalitetsgrundlag (som han sa beslut-
somt stillede sig pa pa kongressen), vil andre ikke holde sig pa
det, — og den udgang, jeg har péapeget, vil vaere uundgéelig. ..
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Og nu spgrger jeg mig selv: Hvorfor gér vi egentlig hver sin
vej?... Jeg gennemteenker alle begivenheder og indtryk fra
kongressen, jeg erkender, at jeg ofte optradte og handlede i
frygtelig irritation, 'rasende’, jeg skal gerne overfor hvem som
helst erkende denne min forseelse, hvis man kan kalde det
en forseelse, som naturligt fremkaldtes af atmosfaeren, reak-
tionerne, replikkerne, kampen etc. Men nér jeg nu, helt uden
raseri ser pa de opndede resultater, pa det, der er gennemfgrt
ved rasende kamp, kan jeg bestemt ikke i disse resultater se
noget, absolut ikke noget, der er skadeligt for partiet og abso-
lut ikke noget sarende eller kreenkende for mindretallet.

Naturligvis matte alene det at komme i mindretal vaere sé-
rende, men jeg protesterer kategorisk mod den tanke, at vi
skulle have ’sat en plet’ pa nogen, at vi tilsigtede at kraenke
eller ydmyge nogen. Ikke tale om. Og det ma ikke tillades, at
en politisk divergens fgrer til en udleegning af begivenheder-
ne, som gar ud pa, at den anden part anklages for samvittig-
hedslgshed, skurkagtighed, intrigemageri og andre nette ting,
som man nu hgrer oftere og oftere i den optreekkende spalt-
nings atmosfaere. Det ma ikke tillades, fordi det mildest talt er
nec plus ultra /yderst/ ufornuftigt.

Politisk (og organisatorisk) er Martov og jeg gaet hver sin
vej, som vi har gjort det talrige gange. Da jeg blev besejret i
sporgsmalet om lovenes § 1, méatte jeg med al min energi sgge
at fa revanche i det, som jeg (og kongressen) havde tilbage. Jeg
métte sgge at f4 pa den ene side en strengt Iskra-istisk cen-
tralkomité, pd den anden side en redaktion bestédende af tre...
Jeg anser dette tremandsudvalg for det eneste, der er i stand til
at virke som ansvarlig instans og ikke som et kollegium, hvis
grundlag er bekendtskab og ligegladhed, det eneste virkelige
centrum, hvor hver enkelt altid vil fremsaette og forsvare sit
partimeessige synspunkt, ikke en smule mere og irrespective
/uanset/ alt personligt, alle betragtninger om fornaermelse,
udtraeden osv.

Efter begivenhederne pa kongressen betgd dette tremands-
udvalg utvivlsomt legalisering af en politisk og organisato-
risk linje, der i én henseende var rettet mod Martov. Utvivl-
somt. Men bryde pa grund af det? Sla partiet i stykker af den
grund? Men i spgrgsmalet om demonstrationer, var Martov og
Plekhanov da ikke imod mig? Og i spgrgsmélet om program-
met, var jeg og Martov da ikke imod Plekhanov? Er det da ikke
i ethvert tremandsudvalg siddan, at det altid vender én af sine
sider imod hver af deltagerne? Nar flertallet af Iskra-ister
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béde i Iskra-organisationen og pa kongressen fandt den mar-
tovske linjes specielle afskygning i organisatorisk og politisk
henseende fejlagtig, var det sa ikke i virkeligheden forrykt at
forsgge pa at forklare det som en eller anden form for 'raenke-
spil’, ja, "hetz’, osv.? Ville det ikke veere forrykt at snakke sig
fra denne kendsgerning og skalde dette flertal ud for 'pak’?

Jeg gentager, at jeg ligesom flertallet af Iskra-ister pa kon-
gressen er dybt overbevist om, at Martov fulgte en urigtig lin-
je, og at han métte korrigeres. Konstruere en fornseermelse af
denne korrektion og udlede krzenkelse etc. deraf er urimeligt.
Vi har ikke pa nogen méde ’sat en plet’ pd nogen, og vi ggr det
ikke nu, og vi fjerner ingen fra arbejdet. Og at ville fremkalde
en spaltning, fordi man er fjernet fra centret, ville veere sa for-
rykt, at det er mig ufatteligt«*).

Jeg har ment det ngdvendigt at fremdrage disse skriftlige
udtalelser nu, fordi de preecist viser flertallets gnske om straks
at drage et klart skel mellem pa den ene side de mulige (og
under den forbitrede kamp uundgaelige) personlige forneer-
melser og den personlige irritation over angrebenes skarphed
og »raseri« osv. — og pa den anden side en bestemt politisk fejl,
en politisk linje (koalitionen med hgjrefigjen).

Disse udtalelser viser, at mindretallets passive modstand be-
gyndte umiddelbart efter kongressen og straks fremkaldte en
advarsel fra vor side om, at dette var et skridt til spaltning af
partiet; — at det var i direkte modstrid med loyalitetserkleerin-
gerne pa kongressen; — at det ville veere en spaltning udeluk-
kende pa grund af fjernelsen fra de centrale instanser (dvs.
pé grund af ikke at veere blevet valgt), eftersom ingen nogen-
sinde har teenkt sig at fjerne noget medlem af partiet fra ar-
bejdet; — at den politiske divergens mellem os (som var uund-
gaelig, fordi spgrgsmaélet, om Martov eller vi havde taget fejl
med vor linje pa kongressen, endnu ikke var afklaret eller lgst)
begyndte mere og mere at udarte til ksevl med skaeldsord, mis-
teenkeligggrelse osv., osv.

Advarslerne hjalp ikke. Mindretallets optrzeden viste, at de
elementer indenfor det, som var mindst stabile og som veerd-

*) Dette brev (til Potresov, 31. august /13. september /1903 — Red.) er skrevet
allerede i september (ny tidsregning). Der er udeladt, hvad der ikke forekom
mig at angi sagen. Hvis adressaten finder netop det udeladte vigtigt, vil han
nemt kunne udfylde hullerne. Forgvrigt vil jeg benytte denne lejlighed til
engang for alle at stille mine opponenter frit med hensyn til at offentligggre
alle mine private breve, ifald de métte anse det for gavnligt for sagen.
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satte partiet mindst var ved at fa overtaget. Det tvang Plek-
hanov og mig til at treekke vort samtykke til Glebovs forslag
tilbage: nar mindretallet faktisk i sine handlinger beviste sin
politiske ustabilitet ikke blot i principiel henseende, men ogsa
i henseende til elementeer partimeessig loyalitet, hvilken be-
tydning kunne talemdder om den meget omtalte »kontinuitet«
sd have? Ingen har sa vittigt som Plekhanov latterliggjort
hele tabeligheden i kravet om ved »kooptering« at seette et
flertal af folk, som direkte erkleerer, at de pa nye punkter og i
stigende grad er uenige i den vedtagne linje, ind i partiredak-
tionen! Hvor har man nogensinde set, at et partiflertal i de
centrale instanser selv har forvandlet sig til mindretal, fgr en
klarleggelse af nye meningsforskelle har fundet sted i pressen,
overfor partiet? Fgrst ma meningsforskellene fremleegges,
fgrst mé partiet drgfte deres dybde og betydning, fgrst méa
partiet selv rette en fejl, det matte have begiet pa 2. kongres,
hvis en eller anden fejl bliver pavist! Alene fremseettelsen af et
sadant krav med endnu ukendte meningsforskelle som moti-
vering har vist den fuldsteendige mangel pé stabilitet hos dem,
der stiller kravet, kaevleriets fuldsteendige dominans over de
politiske divergenser, den fuldsteendige mangel pa respekt
béde for hele partiet og for egne anskuelser. Der er endnu al-
drig forekommet og vil aldrig forekomme principielt overbe-
viste mennesker, som har afslet at argumentere, fgr de (ad
privat vej) far flertal i den instans, som de agter at overbevise.

Endelig, den 4. oktober, erkleerer kammerat Plekhanov, at
han vil ggre et sidste forsgg pa at f ende pd denne dérskab.
Alle seks medlemmer af den gamle redaktion samles til mgde
sammen med det nye medlem af centralkomiteen®). I tre stive
timer paviser kammerat Plekhanov det ufornuftige i kravet
om »kooptering« af fire fra »mindretallet« overfor to fra »fler-
tallet«. Han foreslar at der koopteres to, for pa den ene side
at fjerne enhver frygt for, at vi skal »nedggre«, undertrykke,
belejre, henrette og begrave nogen, og pa den anden side be-
vare parti-»flertallets« rettigheder og position. Ogsa koopte-
ringen af to afvises.

Den 6. oktober skriver Plekhanov og jeg et officielt brev til
alle de gamle redaktgrer af Iskra og medarbejderen kammerat
Trotskij:

*) Dette centralkomitémedlem (65) arrangerede desuden en reekke samta-
ler med mindretallets folk enkeltvis og kollektivt og gendrev her de tdbelige
skrgner og appellerede til partipligten.
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»Arede kammerater! Redaktionen af centralorganet anser
det for sin pligt officielt at udtrykke sin beklagelse i anledning
af Deres tilbagetreeden fra medvirken i Iskra og Sarja (66).
Trods de talrige opfordringer til samarbejde, som vi bade frem-
satte lige efter kongressen og har gentaget flere gange siden,
har vi ikke modtaget en eneste artikel fra Dem. Centralorga-
nets redaktion erkleerer, at den anser Deres tilbagetreeden fra
samarbejdet for ikke pa nogen méade at veere fremkaldt fra
dens side. Ingen som helst personlig irritation bgr naturlig-
vis veere til hinder for arbejdet i partiets central organ. Hvis
Deres tilbagetreeden imidlertid er fremkaldt af en eller anden
divergens i anskuelser mellem Dem og os, ville vi anse en ud-
fgrlig redeggrelse for sddanne meningsforskelle for overor-
dentlig nyttig i partiets interesse. Ydermere ville vi anse det
for overordentlig gnskeligt, om karakteren og dybden af disse
meningsforskelle s hurtigt som muligt blev klarlagt for hele
partiet i de publikationer, vi redigerer«*).

Som leeseren ser, stod det os stadig ganske uklart, om det
dominerende i »mindretallets« handlinger var personlig irri-
tation eller et gnske om at give organet (og partiet) en ny kurs,
og i sa fald hvilken, og hvad den bestod i. Jeg tror, at selv om
man nu satte 70 skriftkloge i arbejde med at udrede dette
spprgsmal pa grundlag af hvilke som helst skrifter og hvilke
som helst vidneudsagn, ville de ikke nogensinde kunne hitte
rede i dette virvar. Keevlerier kan man naeppe klare op: enten
ma man hugge igennem dem, eller man ma holde sig derfra.**)

Brevet af 6. oktober blev besvaret af Akselrod, Sasulitj,
Starover, Trotskij og Koltsov med et par linjer om, at under-
skriverne ikke pa nogen maéde ville tage del i Iskra, fra det
gjeblik bladet overgik til den nye redaktion. Kammerat Martov
var mere meddelsom og bezrede os med dette svar:

*) I brevet til kammerat Martov tilfgjedes yderligere et spgrgsmal om en pjece
samt fglgende saetning: »Endelig vil vi endnu engang i sagens interesse stille
Dem i udsigt, at vi ogsé nu stadig er parat til at kooptere Dem som medlem af
centralorganets redaktion for at give Dem fuld mulighed for officielt at fore-
leegge og forfeegte alle Deres anskuelser i den hgjeste partiinstitution«. (Se
Veerker, 4. udg. bd. 34, s. 146, russ. — Red).

**) Kammerat Plekhanov ville formodentlig her have tilfgjet: eller tilfreds-
stille hvert eneste af kravene fra ophavsmeendene til keevleriet. Vi vil {4 at se,
hvorfor det var umuligt.
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»Til redaktionen for RSDAP’s centralorgan.

Airede kammerater.

Som svar pa Deres brev af 6. oktober skal jeg udtale
folgende: Jeg betragter alle vore forklaringer vedrgren-
de spgrgsmalet om feelles arbejde i samme organ som
afsluttede efter den drgftelse, der fandt sted den 4. okto-
ber i overveerelse af et medlem af centralkomiteen, hvor
De naegtede at svare pa spgrgsmaélet om, hvilke arsager
der fik Dem til at tilbagekalde det forslag, der var stillet
os om, at Akselrod, Sasulitj, Starover og jeg indtradte i
redaktionen pa den betingelse, at vi forpligtede os til at
veelge kammerat Lenin som vor 'repraesentant’ i Radet.
Efter at De under de nsevnte drgftelser gentagne gange
undslog Dem for en formulering af de af Dem selv, i
vidners nervaerelse fremsatte udtalelser, anser jeg det
ikke for ngdvendigt i et brev til Dem at forklare moti-
verne til min veegring ved under de nuveerende om-
steendigheder at arbejde i Iskra. Om forngdent vil jeg
udtale mig udfgrligt herom overfor hele partiet, som nu
af protokollerne fra 2. kongres far at vide, hvorfor jeg
afslog Deres nu gentagne forslag om at indtage en plads
i redaktionen og i Radet...*) L. Martov«.

Sammen med de forudgdende dokumenter giver dette brev en
uigendrivelig forklaring pa spgrgsmaélet om boykot, desorga-
nisation, anarki og forberedelse af en spaltning, som kamme-
rat Martov (ved hjaelp af udrébstegn og prikker) s omhygge-
ligt gdr udenom i sin Belejringstilstand, — spgrgsmalet om lo-
yale og illoyale kampmidler.

Man foreslar kammerat Martov og de andre at ggre rede
for uoverensstemmelserne, beder dem sige ligeud, hvad sagen
drejer sig om, og hvad deres hensiger er, man prgver at overta-
le dem til at hgre op med deres nykker og til roligt at analysere
fejlen i forbindelse med § 1 (som haenger ulgseligt sammen med
fejlen i forbindelse med drejningen til hgjre), - men kammerat
Martov & co. afslar at fore samtaler og réber op: Man belejrer
mig, man nedggr mig! Spotten over »de forskreekkelige ord«
har ikke kglnet hidsigheden i disse komiske jammerklager.

Jamen, hvordan kan man belejre nogen, som afslar at del-
tage i noget samarbejde? — har vi spurgt kammerat Martov.

*) Jeg udelader svaret vedrgrende Martovs pjece, som pa det tidspunkt var
ved at blive genudgivet.
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Hvordan kan man fornerme, »nedggre« og tilsideseette et
mindretal, nir det naegter at veere i mindretal?? Selve det at
veere i mindretal betyder jo dog ngdvendigvis og uveegerligt
visse ulemper for den, der er komme i mindretal. Disse ulem-
per bestar blandt andet i, at man enten ma gé ind i et kol-
legium, som vil majorisere i visse spgrgsmal, eller sta uden-
for kollegiet, angribe det, og fglgelig udsatte sig for ilden fra
velbefaestede batterier.

Mon Kammerat Martov med sine rédb om »belejringstil-
stand« har villet sige, at man bekeempede dem, der var i min-
dretal, eller regerede med dem pa en uretfeerdig og illoyal
méade? Kun en siddan pastand ville (i Martovs gjne) have i det
mindste en skygge af fornuft, fordi, gentager jeg, det at veere
i mindretal ngdvendigvis og uveegerligt drager visse ulemper
med sig. Men det komiske ligger jo netop i, at det ikke lod sig
gare pa nogen mdde at bekaeempe kammerat Martov, saleenge
han neegtede at drgfte sagen! Det lod sig ikke ggre pd nogen
made at regere med mindretallet, sdlaenge det neegtede at vaere
i mindretal!

Kammerat Martov har ikke pévist ét eneste tilfaelde af magt-
overdrivelse eller magtmisbrug for centralorganets redak-
tions vedkommende, mens Plekhanov og jeg sad i redaktio-
nen. Heller ikke praktikerne fra mindretallet har pavist ét
eneste tilfaelde fra centralkomiteens side. Hvordan kammerat
Martov end vender og drejer sig i sin Belejringstilstand star
det uigendriveligt tilbage, at der i jammerklagerne over belej-
ringstilstand ikke var andet end »slatten klynken«.

Kammerat Martov & co.’s fuldsteendige mangel pa fornuf-
tige argumenter mod den redaktion, som kongressen udpege-
de, kan bedst illustreres med deres eget udtryk: »Vi er ikke
livegne!« (Belejringstilstand, s. 34). Her ser man bemeerkel-
sesvaerdig tydeligt den mentalitet, der er betegnende for den
borgerlige intellektuelle, som regner sig selv til »de udvalgte
ander«, heevet over masseorganisation og massedisciplin. At
forklare veegringen ved at arbejde i partiet med, at »vi er ikke
livegne«, er det samme som at rgbe sin afmagt, at indrgmme en
fuldsteendig mangel pa argumenter, en fuldsteendig mangel pa
evne til at motivere, en fuldsteendig mangel pa fornuftgrunde
til utilfredsheden. Plekhanov og jeg erkleerer, at vi ikke anser
deres veegring for at veere fremkaldt af noget som helst fra vor
side; vi beder om en fremstilling af meningsforskellene, og vi
far til svar: »Vi er ikke livegne!« (Med tilfgjelsen: Vi er endnu
ikke feerdig med at handle om koopteringen).
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For den intellektuelle individualisme, som gav sig til kende
allerede under stridighederne omkring § 1, og som rgbede sin
tilbgjelighed til opportunistisk tankegang og anarkistisk fra-
semageri, stir enhver proletarisk organisation og disciplin
som livegenskab. Det laesende publikum vil snart erfare, at
ogsd den nye partikongres forekommer disse »partimedlem-
mer« og parti-»funktionserer« at vaere en institution for liv-
egenskab, forskraekkelig og uudholdelig for »udvalgte &an-
der«... Denne »institution« er faktisk ogsa forskraekkelig for
folk, der gerne vil have titlen partimedlem, men fgler en uover-
ensstemmelse mellem denne titel og partiets interesser og
partiets vilje.

Komiteernes resolutioner, som jeg har opregnet i brevet
til det nye Iskra’s redaktion, og som er optrykt af kammerat
Martov i Belejringstilstand, beviser faktisk, at mindretallets
optraeden var en komplet overtraedelse af kongressens beslut-
ninger, en desorganisering af det positive, praktiske arbejde.
Mindretallet, som bestar af opportunister og Iskra-hadere, rev
partiet i stykker, forstyrrede og desorganiserede arbejdet, fordi
det ville heevne sig for nederlaget pd kongressen og fglte, at
det med haederlige og loyale midler (ved en redeggrelse i pres-
sen eller pd kongressen) aldrig ville kunne gendrive ankla-
gerne for opportunisme og intellektuel ustabilitet, som blev
fremsat mod det pa 2. kongres. I erkendelse af deres afmagt
med hensyn til at overbevise partiet greb de til den udvej at
desorganisere partiet og forstyrre alt arbejde. Det blev bebrej-
det dem, at de (med deres forkludring pa kongressen) havde
sldet en revne i vort kar; de besvarede bebrejdelsen med af alle
kreefter at ville sla det revnede kar helt i stykker.

Begreberne forvirredes i den grad, at boykot og arbejdsvaeg-
ring blev erkleeret for »haederlige®) kampmidler«. Kammerat
Martov vender og drejer sig nu péa alle mulige mader omkring
dette prekaere punkt. Kammerat Martov er sd »principfast«,
at han forsvarer boykot, ...ndr den iveerksaettes af mindre-
tallet, og fordgmmer boykot, nar den truer Martov selv, efter
at han er kommet i flertal!

Det er vist overflgdigt at foretage en analyse af om dette
er keevleri eller en »principiel meningsforskel« om, hvad der
er haderlige kampmidler i det socialdemokratiske arbejder-
parti.

*) Bjergveerksarbejdernes resolution (s. 38 i Belejringstilstand).
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Efter de mislykkede forsgg (den 4. og 6. oktober) pa at fa en
redeggrelse fra de kammerater, der havde igangsat affseren
over »koopteringen«, kunne de centrale institutioner kun af-
vente, hvordan det i praksis ville gd med disse kammeraters
Igfte i ord om loyalitet i kampen. Den 10. oktober henvender
centralkomiteen sig i et cirkuleere til Ligaen (se Liga-proto-
kollerne, s. 3-5) og meddeler, at man er i gang med at udar-
bejde en statut for Ligaen, og indbyder Ligaens medlemmer til
at medvirke. Liga-administrationen havde pa det tidspunkt
(med to stemmer mod én, se s. 20 samme sted) afvist at ind-
kalde en Liga-kongres. Mindretalstilhéengernes svar pa dette
cirkuleere viste med det samme, at meget omtalte loyalitet og
anerkendelsen af kongresbeslutningerne kun var en frase, og
at mindretallet faktisk havde besluttet ikke under nogen om-
steendigheder at ville indordne sig under partiets centrale
institutioner, og at det pa deres opfordringer til forenet ar-
bejdsindsats svarede med formelle skrivelser, fyldt med sofis-
mer og anarkistiske fraser. Det meget omtalte abne brev fra et
medlem af administrationen, Deutsch, (s. 10) besvarede Ple-
khanov og jeg sammen med andre tilheengere af flertallet med
en energisk udtrykt »protest mod de grove brud pa partidisci-
plinen, hvormed en funktioneer i Ligaen tillader sig at brem-
se en partiinstitutions organisatoriske virksomhed og at op-
fordre andre kammerater til lignende brud péa disciplinen og
partilovene. Fraser som "Pa en opfordring fra centralkomiteen
anser jeg mig ikke for berettiget til at deltage i et sddant ar-
bejde’, eller 'Kammerater! Vi ma under ingen omsteendig-
heder overlade til den (centralkomiteen) at udarbejde en ny
statut for Ligaen’ osv., hgrer til den slags agitationsmetoder,
som kun kan veekke harme hos enhver, der blot i mindste
maéde ggr sig klart, hvad begreberne parti, organisation og par-
tidisciplin betyder. Metoder af den kaliber er s& meget mere
oprgrende, som de anvendes mod en netop oprettet parti-
institution og altsa er et utvivlsomt forsgg pa at undergrave
tilliden til den blandt partikammeraterne og tilmed praktise-
res under deekke af et medlem af Ligaens administration og
bag centralkomiteens ryg« (s. 17).

Liga-kongressen tegnede under dise omstaendigheder til at
blive en ren skandale.

Kammerat Martov fortsatte lige fra begyndelsen sin kon-
grestaktik med at »saette lusiskindpelsen«, denne gang overfor
kammerat Plekhanov, ved at fordreje private samtaler. Kam-
merat Plekhanov protesterede, og kammerat Martov matte
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tage sine af letsindighed eller irritation udsprungne bebrejdel-
ser tilbage (s. 39 og 134 i Ligaens protokoller).

S& kommer turen til beretningen. Jeg havde vaeret Ligaens
delegerede til partikongressen. Et enkelt blik i udkastet til
min beretning (s. 43 £)67) vil vise leeseren, at jeg gav en lgselig
skitse af den analyse af afstemningerne pa kongressen, som
i gennemarbejdet form udggr indholdet af nservaerende bro-
chure. Tyngdepunktet i hele beretningen 1& netop i pavisnin-
gen af, at Martov & co. i kraft af de fejl, de begik, havnede pa
den opportunistiske flgj af vort parti. Til trods for, at beretnin-
gen blev aflagt overfor en forsamling, hvis flertal var indaedte
modstandere, var de ikke i stand til at finde noget som helst
deri, der afveg fra loyale metoder i partikamp og partipolemik.

Martovs beretning derimod var, udover nogle smé og spe-
cielle »korrektioner« til min redeggrelse (urigtigheden af disse
korrektioner har vi pavist ovenfor)... en slags produkt af syge
nerver.

Det kan ikke undre, at flertallet naegtede at fgre kampen i
en sddan atmosfaere. Kammerat Plekhanov protesterede mod
»scener« (s. 68) — og det var faktisk en rigtig »scene«! — og for-
lod kongressen, idet han afstod fra at fremssette de indsigel-
ser mod beretningens hovedindhold, som han allerede havde
forberedt. Neesten alle gvrige tilheengere af flertallet forlod
ligeledes kongressen efter at have afgivet en skriftlig protest
mod kammerat Martovs »uvaerdige opfgrsel« (s. 75 i Ligaens
protokol).

Mindretallets kampmetoder fremtradte for alles gjne med
al mulig tydelighed. Vi anklagede mindretallet for en politisk
fejl pd kongressen, for at veere drejet over mod opportunis-
men, for koalitionen med bundisterne, Akimov, Bruker, Je-
gorov og Makhov og deres lige. Mindretallet havde lidt neder-
lag pa kongressen og havde nu »udviklet« o kampmetoder,
som omfattede hele den uendelige mangfoldighed af udfald,
fremstgd, angreb osv.

Den fgrste metode — desorganisering af alt partiarbejde,
forstyrrelse af virksomheden, forsgg pa at leegge hindringer i
vejen for alt og alle »uden at ggre rede for drsagerne«.

Den anden metode — anstillen af »scener« osv., 0sv.¥).

Denne »anden kampmetode« ytrer sig ogsa i Ligaens famgse

*) Jeg har allerede pévist, at det ville veere ufornuftigt at henfgre selv de lave
former for disse i emigrations- og forvisningsatmosfeeren almindelige kaevle-
rier til lave motiver. Det er en art sygdom, der breder sig epidemisk under

153



»principielle« resolutioner, som »flertallet« naturligvis ikke
var med til drgftelsen af. Lad os se lidt naermere pa disse re-
solutioner, som kammerat Martov nu har genoptrykt i sin
Belejringstilstand.

Den forste resolution, underskrevet af kammeraterne Trot-
skij, Fomin, Deutsch m. fl., indeholder to teser, rettet mod
partikongressens »flertal«: 1) »Ligaen udtrykker sin dybe be-
klagelse i anledning af, at der som fglge af tendenser, der op-
stod pa kongressen, og som i virkeligheden gér stik imod
Iskra’s hidtidige politik, ikke ved udarbejdelsen af partilovene
ofredes den forngdne opmaerksomhed pa tilvejebringelsen af
tilstreekkelige garantier til veern for centralkomiteens uaf-
heengighed og autoritet« (s. 83 i Liga-protokollen).

Denne »principielle« tese er, som vi tidligere har set, ikke
andet end en akimouvsk frase, hvis opportunistiske karakter
selv kammerat Popov afslgrede pa partikongressen! I realite-
ten har postulaterne om, at »flertallet« ikke ville veerne cen-
tralkomiteens uafheengighed og autoritet, aldrig veeret andet
end sladder. Det er tilstraekkeligt at pege pa, at da Plekhanov
og jeg sad i redaktionen, havde centralorganet ikke overveegt
over centralkomiteen i Radet, men da Martov-folkene kom
ind i redaktionen, blev resultatet, at central organet fik over-
vaegt over centralkomiteen! Da vi sad i redaktionen, var det de
russiske praktikere, der havde overvaegt i Radet over skriben-
terne i udlandet; med Martov-folkene blev det omvendt. Da vi
sad i redaktionen, havde Radet ikke en eneste gang gjort for-
spg pa at blande sig i et eneste praktisk spgrgsmaél; men lige si-
den den enstemmige kooptering indfgrtes, begyndte en sédan
indblanding, hvad det leesende publikum inden leenge vil fa
indgéende besked om.

Den pagaldende resolutions neeste tese: »...kongressen
har ved oprettelsen af de officielle centre ignoreret den kon-
tinuerlige; forbindelse med de centre, der faktisk var op-
stéet...«

Denne tese angéar helt igennem spgrgsmalet om centrenes
persorcsammensatning. »Mindretallet« foretrak at se bort fra,
at de gamle centre pa kongressen havde dokumenteret deres
uegnethed og begdet en raekke fejl. Men det mest komiske er
henvisningen til »kontinuiteten« i forbindelse med organisa-

visse unormale levevilkér, ndr nerverne er kommet i en vis uorden osv. Jeg
var ngdt til her atter at skildre den sande karakter af dette kampsystem, fordi
kammerat Martov pa ny har brugt det i fuldt omfang i sin Belejringstilstand.
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tionskomiteen. Som vi har set, var der pa kongressen ikke
ét menneske, der malede et ord om godkendelse af organi-
sationskomiteen i dens fuldsteendige sammensaetning. Mar-
tov havde endog ude af sig selv pa kongressen rébt op om, at
en liste med tre medlemmer fra organisationskomiteen van-
@rede ham. »Mindretallet« foreslog pa kongressen sin egen
sidste liste med ¢t medlem af organisationskomiteen (Popov,
Glebov eller Fomin og Trotskij), mens »flertallet« fremlagde
en liste med o medlemmer af organisationskomiteen ud af tre
(Travinskij, Vasiljev og Glebov). Man ma spgrge, om denne
henvisning til »kontinuiteten« da kan betegnes som en »prin-
cipiel meningsforskel«?

Lad os se pa den anden resolution, underskrevet af fire
medlemmer af den gamle redaktion med kammerat Akselrod
i spidsen. Her mgder vi alle hovedanklagerne mod »flertallet«,
som siden flere gange er gentaget i pressen. Det mest prakti-
ske er at undersgge dem i den formulering, redaktgrcirklens
medlemmer har givet dem. Anklagerne gar pa det »enevael-
digt-bureaukratiske system iledelsen af partiet«, »den bureau-
kratiske centralisme«, som til forskel fra den »sandt social-
demokratiske centralisme« defineres pd denne made: den stil-
ler ikke den indre forenelse i forgrunden, men den ydre, for-
melle enhed, som gennemfgres og opretholdes med rent meka-
niske midler gennem systematisk undertrykkelse af person-
ligt initiativ og selvstaendig optraeden i samfundslivet«; den er
derfor »ifglge sit eget inderste vaesen ude af stand til organisk
at forene samfundets organiske bestanddele«.

Hvad det er for et »samfund«, kammerat Akselrod & co. her
taler om, ved kun Allah. Kammerat Akselrod havde &benbart
ikke selv veeret ganske klar over, om han sad og skrev pa en
semstvo-henvendelse om gnskelige reformer i administratio-
nen, eller istemte »mindretallets« klagesang. Hvilken betyd-
ning kan »selvherskerdgmme« i partiet have, som de util-
fredse redaktgrer réber op om? Selvherskerdgmme er en en-
keltpersons ukontrollerede, ansvarsfrie udgvelse af en magt,
han ikke er valgt til. Fra »mindretallets« litteratur er det
almindelig kendt, at man anser mig og ingen anden for en
sddan »selvhersker«. Da den her behandlede resolution blev
skrevet og vedtaget, sad jeg sammen med Plekhanov i cen-
tralorganet. Fglgelig udtrykker kammerat Akselrod & co. her
den overbevisning, at Plekhanov og alle centralkomiteens
medlemmer »ledede partiet«, ikke efter deres egen opfattelse
af, hvad der gavner sagen, men i overensstemmelse med selv-
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herskeren Lenins vilje. Anklagen for eneveeldig ledelse af
partiet fgrer ngdvendigvis og uundgaeligt til, at alle de gv-
rige deltagere i ledelsen, udover selvherskeren, opfattes som
simple redskaber i en andens heaender, som brikker, som ud-
gvere af en andens vilje. Og vi spgrger igen og igen: Er det
virkelig den »principielle meningsforskel«, hgjteerede kam-
merat Akselrod?

Endvidere. Hvad er det for en ydre, formel enhed, vore
»partimedlemmer« her taler om, umiddelbart efter at de er
vendt hjem fra partikongressen, hvis beslutninger de hgjtide-
ligt har erkleeret for lovlige? Kender de méske nogen anden
metode til at opna enhed i et parti, som er organiseret efter
nogenlunde faste principper, end en partikongres? Hvis de ggr
det, hvorfor har de da ikke mod til at sige direkte, at de ikke
mere anerkender 2. kongres som lovlig kongres? Hvorfor prg-
ver de ikke at forklare os deres nye ideer og nye metoder til
opnéelse af enhed i et sdkaldt organiseret sékaldt parti?

Videre. Hvad er det for en »undertrykkelse af personligt
initiativ«, de taler om, vore intellektuelle individualister, som
partiets centralkomité kort forinden havde bgnfaldet om at
fremsaette deres meningsforskelle, og som i stedet gav sig til
at handle om »koopteringen«? Hvordan skulle i det hele taget
Plekhanov og jeg eller centralkomiteen kunne undertrykke
initiativ og selvstaendighed hos folk, som har veegret sig ved
at deltage i nogen som helst flles »virksomhed« sammen med
os! Hvordan kan man »undertrykke« nogen i en institution
eller et kollegium, som den undertrykte har naegtet at deltage
1?2 Hvordan kan redaktgrer, der ikke er valgt, klage over »le-
delsessystemet«, nar de har naegtet at »blive ledet«? Vi har ikke
kunnet bega nogen som helst fejl i ledelsen af vore kammerater
af den simple grund, at disse kammerater overhovedet ikke
har arbejdet under vor ledelse.

Det ma vist veere klart, at skralet om den famgse bureau-
kratisme kun er et deekke over utilfredsheden med centrenes
personsammensaetning, et figenblad til besmykkelse af bru-
det pé et ord, der hgjtideligt blev givet pa kongressen. Du er
en bureaukrat, for du er valgt af kongressen ikke med, men
mod min vilje; du er en formalist, for du stgtter dig pa for-
melle kongresbeslutninger og ikke pa mit samtykke; du hand-
ler groft-mekanisk, for du paberaber dig et »mekanisk« fler-
tal pa partikongressen og tager ikke hensyn til mit gnske om
at blive koopteret; du er en selvhersker, for du vil ikke afgive
magten til det gamle, hyggelige selskab, som forsvarer sin cir-
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kel-»kontinuitet« des mere energisk, jo mere ubehagelig
kongressens direkte misbilligelse af dette cirkelvaesen bliver
for det.

Noget realt indhold udover det anfgrte var der ikke, og er
der ikke, i disse rdb om bureaukratisme®). Og netop denne
kampmade viser kun endnu engang mindretallets intellektu-
elle ustabilitet. Det ville overbevise partiet om, at valget til
centrene var uheldigt. Hvordan overbevise? Ved kritik af det
Iskra, som Plekhanov og jeg redigerede? Nej, det havde de
ikke kreefter til. De ville overbevise ved, at en del af partiet
neegtede at arbejde under ledelse af de forhadte centre. Men
ingen central institution i noget parti i verden vil veere i stand
til at bevise sin evne til at lede dem, der ikke vil indordne sig
under ledelsen. At vaegre sig ved at indordne sig under cen-
trenes ledelse er ensbetydende med at vaegre sig ved at sta i
partiet, ensbetydende med at gdelaegge partiet, det er ikke et
middel til at overbevise med, men et middel til at #ilintetggre
med. Og netop det, at erstatte overbevisning med tilintetgg-
relse, viser manglen pa principiel konsekvens, manglen pa
tiltro til sine egne ideer.

Man snakker om bureaukratisme. Bureaukratisme kan
overseettes ved jagt efter positioner. Bureaukratisme vil sige
at hensynet til sagen tilsidesaettes for hensynet til karrieren,
at opmaerksomheden rettes helt mod placeringen, mens ar-
bejdet forsgmmes, at man slds om kooptering i stedet for at
kaempe for ideer: Denne bureaukratisme er virkelig ubetinget
ugnskelig og skadelig for partiet, og jeg overlader trygt til lee-
seren at bedgmme, hvilke af de parter, der nu strides i vort
parti, der er skyldig i denne bureaukratisme... Man taler om
groft-mekaniske metoder til forenelse. Selvfglgelig er groft-
mekaniske metoder skadelige, men igen overlader jeg til lae-
seren at bedgmme, om man kan forestille sig en mere grov og
mere mekanisk metode i en ny retnings kamp mod en gammel
end indseettelse af personer i parti-institutionerne, fgr man
har overbevist partiet om rigtigheden af de nye anskuelser, fgr
man overfor partiet har gjort rede for disse anskuelser?

Men méske har de ord, som mindretallet ynder, ogsa en vis
principiel betydning, méaske udtrykker de en seerlig idékreds,
uafheengig af den sméatskirne og specielle anledning, der i

*) Det vil veere nok at pdpege, at kammerat Plekhanov i mindretallets gjne
ophgrte med at veere tilhaenger af den »bureaukratiske centralisme«, efter at
han havde gennemfgrt den veldeedige kooptering.
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dette tilfzelde upatvivleligt tjente som udgangspunkt for
»vendingen«? Méske vil disse ord, hvis man ser bort fra slags-
maélet om »koopteringen, vise sig alligevel at afspejle et andet
system af anskuelser?

Lad os betragte spgrgsmélet fra den side. Vi vil da fgrst og
fremmest bemeerke, at den fgrste, der i Ligaen gik ind pa en
sddan undersggelse, var kammerat Plekhanov, som pegede pa
mindretallets vending over til anarkisme og opportunisme, og
at netop kammerat Martov (der nu er meget kraenket over,
at ikke alle vil anerkende hans standpunkt som principielt*))
foretrak fuldsteendigt at forbiga denne episode i sin Belejrings-
tilstand.

P& Liga-kongressen rejstes det generelle spgrgsmal, om en
statut, som Ligaen eller en komité har udarbejdet for sig selv,
er gyldig uden centralkomiteens stadfeestelse af denne statut?
eller pa trods af afslag pa stadfeestelse fra centralkomiteen?
Man skulle tro, at spgrgsmalet var mere end klart: statutten
er det formelle udtryk for organisationsforholdet, og retten til
at organisere komiteer er ifglge § 6 i vore partilove udtrykke-
ligt tillagt centralkomiteen. Statutten fastlaegger graenserne
for en komites autonomi, og det afggrende ord i fastleeggel-
sen af disse greenser har den centrale parti-institution og ikke
den lokale. Dette er abc, og det er fuldsteendig barnagtigt at
reesonnere dybsindigt over, at »organisere« ikke til enhver tid
betyder »stadfaeste statutter« (som om Ligaen ikke selv péa
egen hand havde ytret gnske om at veere organiseret netop
pé grundlag af en formel statut). Men kammerat Martov har
endog (forhabentlig kun for en tid) glemt socialdemokrati-
ets abc. Efter hans opfattelse er kravet om, at statutter skal
stadfaestes, kun udtryk for, at »den tidligere revolutionzere
Iskra-istiske centralisme aflgses af en bureaukratisk« (s. 95 i

*) Der findes ikke noget mere komisk end det nye Iskra’s fornsermethed over,
at denne Lenin ikke vil se de principielle divergenser eller benzegter dem. Jo
mere principielt, I havde forholdt jer til sagen, des hurtigere ville I have un-
derspgt mine gentagne pavisninger af vendingen over mod opportunisme. Jo
mere principiel jeres holdning havde veeret, des mindre havde I kunnet re-
ducere idékampen til klammeri om poster. I har jer selv at takke, nér I har
gjort alt for at ggre det svaert at betragte jer som principielle mennesker. Se til
kammerat Martov, som i Belejringstilstand omtaler Liga-kongressen, men
fortier diskussionen med Plekhanov om anarkisme, mens han til gengzeld
forteeller om, at Lenin er supercentrum, at Lenin blot behgver at blinke s&
forordner centret, at centralkomiteen skal holde sit indtog i Ligaen pd en hvid
hest osv. Det vaere langt fra mig at tvivle om, at kammerat Martov netop ved
dette emnevalg har bevist sin dybe idétroskab og principfasthed.
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Liga-protokollen), og i samme tale erkleerer kammerat Mar-
tov s, at han netop her ser sagens »principielle side« (s. 96),
hvilken principiel side han foretrak at gd udenom i sin Belej-
ringstilstand!

Kammerat Plekhanov svarede omgéende Martov med at
bede ham afholde sig fra udtryk, som bureaukratisme, pam-
perisme etc., der »er kreenkende for kongressens vaerdighed«,
(s. 96). Der fulgte et replikskifte med kammerat Martov, som
i disse udtryk fandt »en principiel karakteristik af en vis ret-
ning«. Dengang opfattede kammerat Plekhanov ligesom alle
flertallets tilhaengere disse udtryk i deres konkrete betyd-
ning i klar erkendelse af, at de ikke have principiel, men rent
»kooptativ« betydning, om man sé kan sige. Han gjorde imid-
lertid en indrgmmelse overfor indtreengende henstillinger fra
folk som Martov og Deutsch (s. 96-97) og gik over til en princi-
piel undersggelse af de pastaet principielle synspunkter. »Hvis
det var sddan«, sagde han (dvs. hvis komiteerne var autonome
ved etableringen af deres egen organisation og udarbejdelse
af deres egne statuetter), »ville de vaere autonome i relation
til helheden, til partiet. Det er ikke alene et bundistisk syns-
punkt, men et rent anarkistisk. Faktisk raesonnerer anarki-
sterne sdledes: Individets ret er ubegraenset, de kan komme i
konflikt indbyrdes; det enkelte individ bestemmer selv green-
sen for sine rettigheder. Autonomiens greenser skal begreenses
ikke af gruppen selv, men af den helhed, den er en del af. Bund
kan tjene som et anskueligt eksempel pa brud pa dette prin-
cip. Det vil sige, at autonomiens greenser fastlaegges af enten
kongressen eller den hgjeste institution, som kongressen har
oprettet. Den centrale institutions magt ma basere sig pd mo-
ralsk og &ndelig autoritet. Det er jeg naturligvis enig i. Enhver
repraesentant for organisationen ma drage omsorg for, at in-
stitutionen har moralsk autoritet. Men heraf fglger ikke, at
mens autoritet er ngdvendig, er magt ikke ngdvendig... At
stille ideernes autoritet op som modssetning til magtens auto-
ritet er en anarkistisk frase, som ikke har sin plads her« (98).
Disse seetninger er utroligt elementeere, i sandhed aksiomer,
som det ville vaere i hgj grad ejendommeligt at seette under
afstemning (s. 102), og som kun blev draget i tvivl, fordi »be-
greberne for tiden er blevet forkludret« (samme sted). Men den
intellektuelle individualisme havde uundgaeligt faet mindre-
tallet til at gnske at spreenge kongressen og ikke indordne sig
under flertallet; dette gnske lod sig imidlertid kun retfeerdig-
gore gennem anarkistiske fraser. Det er ganske kurigst, at
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mindretallet ikke kunne imgdegd Plekhanov med andet end
en klage over brugen af overméde steerke udtryk som oppor-
tunisme, anarkisme osv. Plekhanov spottede med rette over
disse klager, og spurgte, hvorfor det var »upassende at anven-
de udtryk som jaurésisme og anarkisme, men passende at tale
om lése-majesté (majesteetsfornsermelse) og pamperisme«?
Der kom ikke noget svar pa disse spgrgsmal. Dette originale
quiproquo /vekselspil/ indtreeffer bestandigt for kammera-
terne Martov, Akselrod & co: deres nye slagord beerer tyde-
ligt preeg af irritation; papeger man dette, bliver de forneer-
mede — vi er sandelig principmennesker. Men, siger man sa
til dem, hvis I udfra principper afviser, at delen skal indordne
sig under helheden, er I anarkister. Ny fornaermethed over et
steerkt udtryk! Med andre ord: de vil slds med Plekhanov, men
pé betingelse af, at han ikke angriber dem for alvor!

Hvor mange gange har ikke kammerat Martov og alle mu-
lige andre »mensjevikker« haft travlt med en ikke mindre
barnagtig afslgring af, at jeg skal have begéet folgende »selv-
modsigelse«. De tager fgrst et citat fra Hvad Ma Der Ggres?
eller fra Brev Til En Kammerat, hvor der tales om idémaessige
pavirkning, om kamp for indflydelse osv, og stiller det i mod-
seetning til »bureaukratisk« pavirkning ved hjeelp af partilo-
vene, »selvhersker« — tilbgjeligheder til at stgtte sig pa magt
og deslige. Naive folk! De har allerede glemt, at vort parti
tidligere ikke var nogen formelt organiseret helhed, men kun
summen af adskilte grupper, og at der derfor heller ikke kun-
ne veere andre relationer mellem disse grupper end idémaessig
pavirkning. Nu er vi blevet et organiseret parti, og det betyder,
at der er etableret en magt, at ideernes autoritet er blevet til
magtens autoritet, at de lavere partiinstanser indordner sig
under de hgjere instanser. Det er da ligefrem ubehageligt at
skulle tygge drgv pa denne abc overfor sine gamle kammera-
ter, navnlig nar man fornemmer, at sagen simpelthen drejer
sig om, at mindretallet ikke vil rette sig efter flertallet med
hensyn til valgene! Men principielt munder alle disse endelgse
afslgringer af mine selvmodsigelser helt og holdent ud i anar-
kistiske fraser. Det nye Iskra vil gerne kunne bruge titel og
rettigheder som partiinstitution, men det gnsker ikke at rette
sig efter flertallet.

Hvis der findes et princip i fraserne om bureaukratisme,
hvis det ikke er en anarkistisk benaegtelse af delens pligt til at
indordne sig under helheden, sa er det opportunismens prin-
cip, som gnsker at svaekke de enkelte intellektuelles ansvar-
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lighed overfor proletariatets parti, svaekke de centrale insti-
tutioners indflydelse, forsteerke de mindst konsekvente parti-
elementers autonomi og reducere de organisatoriske relatio-
ner til en rent platonisk anerkendelse af dem i ord. Vi s det
pé partikongressen, hvor folk som Akimov og Liber punkt for
punkt holdt de samme taler om centralismens »uhyrlighederx,
som strgmmede ud over Liga-kongressen fra Martov & co. At
opportunismen ikke tilfeeldigt, men i kraft af selve sin natur,
og ikke i Rusland alene, men i hele verden, fgrer til Martov’ske
og Akselrod’ske organisations-»synspunkter«, vil vi fa at se
nedenfor i analysen af kammerat Akselrods artikel i det nye
Iskra.

p) Sma ubehageligheder
bgr ikke spolere en stor forngjelse

Ligaens forkastelse af resolutionen om, at dens statut skulle
stadfaestes af centralkomiteen (s. 105 i Liga-protokollerne)
var, som partikongressens flertal ogsa straks konstaterede »et
himmelrabende brud pa partilovene«. Et sddant brud var, nar
man betragter det som begaet af principmennesker, den rene
anarkisme; i situationen under kampen efter kongressen der-
imod fremkaldte det uundgaeligt indtryk af at veere parti-
mindretallets »afregning« med partiflertallet (s. 112 i Liga-
protokollerne), det betgd, at mindretallet ikke ville indordne
sig under partiet og at veere i partiet. Ligaens afvisning af
at vedtage en resolution til centralkomiteens erklering om
ngdvendigheden af at eendre statutten (s. 124-125) medfgrte
uomgeengeligt, at den forsamling erklaeredes for ulovlig, som
gnskede at regnes for en forsamling i en partiorganisation,
men samtidig ikke ville indordne sig under partiets centrale
institution. Partiflertallets tilheengere forlod da ogsa ufortgvet
denne quasi-partiforsamling for ikke at medvirke i en uveerdig
komedie.

Den intellektuelle individualisme med sin platoniske aner-
kendelse af de organisatoriske relationer, som afslgredes sig i
vankelmodigheder vedrgrende lovenes § 1, naede altsa til sin
logiske afslutning, som jeg allerede i september, dvs. halvan-
den méned tidligere, havde forudsagt — gdelaeggelsen af parti-
organisationen. Og i dette gjeblik, om aftenen samme dag som
Ligakongressen sluttede, erklerede kammerat Plekhanov
overfor sine kolleger fra begge partiets centrale institutioner,
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at han ikke kunne fa sig selv til at »skyde pa sine egne«, at
»hellere en kugle for panden end splittelse«, at man for at
undgd et stgrre onde matte ggre maksimale personindrgm-
melser, om hvilke denne forbitrede kamp jo i grunden fgrtes
(langt mere end om de principper, som skinnede igennem i den
urigtige holdning til § 1). For mere praecist at karakterisere
denne kammerat Plekhanovs vending, som har faet den vel-
kendte betydning for hele partiet, finder jeg det mest formals-
tjenligt ikke at bygge pa private samtaler og private breve (det
kan man ty til i ngdsfald), men p& Plekhanovs egen redegg-
relse for sagen overfor partiet, hans artikel Hvad Der Ikke Ma
Ggres i Iskra nr. 52, skrevet umiddelbart efter Liga-kongres-
sen, efter min udtreeden af centralorganets redaktion (1. no-
vember 1903), og for koopteringen af Martov-folkene (26. no-
vember 1903).

Grundtanken i artiklen Hvad Der Ikke Ma Ggres er, at man
1 politik ikke bgr veere ensporet, ungdigt skarp og ungdigt
ueftergivende, at det undertiden er ngdvendigt for at undga
splittelse at ggre indrgmmelser overfor bade revisionister (de,
der neermer sig os, eller de inkonsekvente) og anarkistiske
individualister. Ganske naturligt fremkaldte disse abstrakte
generelle seetninger almindelig forblgffelse blandt Iskras lae-
sere. Man kan ikke uden at le leese kammerat Plekhanovs
hgjtidelige og stolte udtalelser (i senere artikler) om, at man
ikke har forstdet ham som fglge af hans tankers nyhed og som
fglge af ukendskab til dialektikken. I virkeligheden kunne ar-
tiklen Hvad Der Ikke M4 Ggres, da den blev skrevet, kun for-
stas af rundt regnet en halv snes mennesker i to forstaeder til
Geneve, hvis navne begynder med to ens bogstaver (68). Det
var kammerat Plekhanovs vanskabne, at han overfor en halv
snes tusinde lesere lancerede en kollektion af antydninger,
bebrejdelser, algebraiske tegn og gider, som kun havde adres-
se til denne halve snes, som havde deltaget i alle omskiftel-
ser under kampen mod mindretallet efter kongressen. Kam-
merat Plekhanov kom ud for denne vansksebne, fordi han
overtradte en grundseetning i den dialektik, som han sé uhel-
digt bragte i erindring: at der ikke findes nogen abstrakt
sandhed, sandheden er altid konkret. Netop derfor var det
ogsi ilde anbragt at ikleede den meget konkrete idé, at ggre
indrgmmelser til Martov-folkene efter Liga-kongressen, ab-
strakt form.

Imgdekommenhed, et nyt slagord fra kammerat Plekha-
novs side, er berettiget og ngdvendig i to tilfeelde: enten nar
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den imgdekommende har erkendt, at de, der sgger at opna
imgdekommenheden, indrgmmelsen, har ret (heederlige po-
litikere erkender i sidanne tilfeelde abent og ligefremt deres
fejtagelse), eller ndr imgdekommelse af ufornuftige og for
sagen skadelige krav ggres for at undga noget veerre. Af den
omtalte artikel fremgar det ganske klart, at forfatteren har
dette andet tilfzelde for gje: han taler direkte om at ggre ind-
rgmmelser overfor revisionister og anarkistiske individuali-
ster (dvs. Martov-folkene, hvad alle partimedlemmer nu ved
fra Liga-protokollerne), en indrgmmelse, der er ngdvendig
for at undgé spaltning. Som man vil se reduceres kammerat
Plekhanovs angiveligt nye tanke helt og holdent til den ikke
seerlig nye livsvisdom: smé ubehageligheder bgr ikke spolere
en stor forngjelse, en lille opportunistisk dumhed og lidt anar-
kistiske fraser er bedre end en stor partispaltning. Da kamme-
rat Plekhanov skrev denne artikel, s han klart, at mindretal-
let udggr en opportunistisk flgj i vort parti, og at de midler den
keemper med er anarkistiske. Kammerat Plekhanov tradte
frem med forslag om, at man skulle keempe mod dette mindre-
tal med personindrgmmelse, pA samme méade (ogsa her si licet
parva componere magnis /hvis man mé sammenligne det smé
med det store/) som det tyske socialdemokrati keempede mod
Bernstein. Bebel har offentligt pd kongresser i sit parti ud-
talt, at han ikke kender noget menneske, der er mere pavir-
kelig af sine omgivelser end kammerat Bernstein (ikke hr.
Bernstein, som kammerat Plekhanov tidligere yndede at ud-
trykke sig, men kammerat Bernstein): Vi vil optage ham i vor
midte, vi vil tage ham med som medlem af Rigsdagen, vi vil
bekaempe revisionismen uden at bekrige revisionisten med
ungdig skarphed (a la Sobakevitj-Parvus (69)), denne revisio-
nist vil vi »sla ihjel med mildhed« (kill with kindness), sddan
som — savidt jeg husker — kammerat Max Beer karakterise-
rede metoden pa et engelsk socialdemokratisk mgde, idet han
forsvarede den tyske imgdekommenhed, fredsommelighed,
mildhed, smidighed og hensynsfuldhed mod angreb fra den
engelske Sobakevitj-Hyndman. P4 ngjagtigt samme maéde vil-
le ogsd kammerat Plekhanov sld kammeraterne Akselrods og
Martovs lille anarkisme og lille opportunisme »ihjel med mild-
hed«. Ganske vist udtrykte kammerat Plekhanov sig, ved
siden af ganske klare hentydninger til »anarkistiske indivi-
dualister«, med overleeg uklart om revisionisterne, han ud-
trykte sig, som om han sigtede til Rabotjeje Delo’s tilheengere,
der svinger fra opportunisme til ortodoksi, og ikke til Akselrod
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og Martov, som er begyndt at svinge fra ortodokst til opportu-
nisme, men det var en uskyldig krigslist*), det var et darligt
befsestningsanlaeg, som ikke kunne holde stand under parti-
offentlighedens artilleriild.

Og den, der nu vil leere den beskrevne politiske situations
konkrete konjunkturer at kende, den, der vil seette sig ind i
kammerat Plekhanovs mentalitet, vil forstd, at jeg dengang
ikke kunne optreede anderledes, end jeg gjorde. Jeg siger dette
henvendt til de flertalstilheengere, som har bebrejdet mig, at
jeg har givet redaktionen fra mig. Da kammerat Plekhanov
vendte tilbage efter Liga-kongressen og fra at vaere flertal-
stilhaenger var blevet tilheenger af forsoning for enhver pris,
var jeg forpligtet til at udleegge dette omslag i bedste mening.
Maske havde kammerat Plekhanov med sin artikel villet op-
stille et program for en god og heederlig fred? Ethvert sddant
program munder i begge parters oprigtige erkendelse af fejl.
Hvilken fejl pegede kammerat Plekhanov pa hos flertallet? —
En Sobakevitj vaerdig, ungdig skarphed overfor revisionister-
ne. Det er uvist, hvad kammerat Plekhanov her havde i tan-
kerne: sin egen vittighed om aeslerne eller den i Akselrods
neerveerelse yderst uforsigtige hentydning til anarkisme og op-
portunisme; kammerat Plekhanov har foretrukket at ud-
trykke sig abstrakt og tilmed laste andre. Det er en smagssag.
Men jeg havde jo dog indrgmmet min personlige skarphed
béde i brevet til en Iskra-ist og pa Liga-kongressen, hvordan
skulle jeg da kunne bestride den samme »fejl« hos flertallet?
Med hensyn til mindretallet, har kammerat Plekhanov klart
peget pa deres fejl: revisionisme (sammenlign hans bemaerk-
ninger om opportunismen pé partikongressen og om jaurésis-

*) Om indrgmmelser overfor kammeraterne Martynov, Akimov og Bruker
har der aldrig veeret tale efter kongressen. Jeg har aldrig hgrt, at de ogsé
skulle have forlangt »kooptering«. Jeg tvivler endda om, at kammerat Staro-
ver eller kammerat Martov har radfgrt sig med kammerat Bruker, da de skrev
deres papirer og »noter« pa »halvdelen af partiet«s vegne... P4 Liga-kongres-
sen afviste kammerat Martov med en ubgjelig politisk stridsmands harme
den blotte tanke om en »forening med Rjasanov eller Martynov«, om mulighe-
den af »en handel« med dem eller bare feelles »partitjeneste« (som redaktgr)
med dem (s. 53 i Liga-protokollerne). P4 Liga-kongressen fordgmte kammerat
Martov skarpt »martynovske tendenser« (s. 88), og da kammerat Ortodoks
fremkom med en fin antydning af, at Akselrod og Martov vel »anerkender
kammeraterne Akimovs, Martynovs og andres ret til at forsamles, udarbej-
de deres egen statut og handle efter den, som det passer dem« (s. 99), gav
Martov-folkene sig til at fornsegte, som Peter fornaegtede Kristus (s. 100:
»Kammerat Ortodoks’ frygt« »med hensyn til folk som Akimov, Martynov
osv.« »savner grundlag«).
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men pa Liga-kongressen) og anarkisme, der har fgrt frem til
spaltningen. Skulle jeg kunne forpurre forsgget pa gennem
personlige indrgmmelser og al »kindness« (elskveerdighed,
mildhed etc.) overhovedet at opné indrgmmelser af disse fejl
og neutralisere skadevirkningerne af dem? Skulle jeg kunne
forpurre et sddant forsgg, nir kammerat Plekhanov i artik-
len Hvad Der Ikke Méa Ggres direkte havde argumenteret for
at »skdne modstanderne« blandt de revisionister, som kun er
revisionister »som fglge af en vis inkonsekvens«? Og hvis jeg
ikke troede pa dette forsgg, kunne jeg da foretage mig andet
end at ggre en personlig indrgmmelse, hvad centralorganet
angéar og, for at forsvare flertallets standpunkt, flytte over i
centralkomiteen?*). Absolut bengegte muligheden i sédanne
forsgg og alene patage mig ansvaret for den truende spaltning
kunne jeg ikke, allerede fordi jeg selv havde vaeret tilbgjelig
tili brevet af 6. oktober at forklare klammeriet med »personlig
irritation«. Men at forsvare flertallets standpunkt anser jeg
nu som fgr for min politiske pligt. I denne henseende at for-
lade sig pd kammerat Plekhanov var sveert og risikabelt, fordi
alting viste, at kammerat Plekhanov var parat til at fortolke
sin seetning: »En fgrer for proletariatet har ikke lov til at give
efter for sine krigeriske tilbgjeligheder, nar de strider mod det
politisk hensigtmaessige« dialektisk sddan, at hvis der ende-
lig skal skydes, er det (sddan som vinden blaeste i Geneve i
november) mest hensigtsmaessigt at skyde pa flertallet... At
forsvare flertallets stilling var ngdvendigt, idet kammerat
Plekhanov - i strid med dialektikken, der kraever konkret og
alsidig undersggelse — vedrgrende spgrgsmalet om den revolu-
tionaeres gode (?) vilje beskedent gik udenom spgrgsmalet om

*) Kammerat Martov udtrykte sig i denne forbindelse meget treeffende, da
han sagde, at jeg var flyttet »avec armes et bagages« (med viben og oppak-
ning. — Red.). Kammerat Martov bruger gerne militeere sammenligninger:
felttoget mod Ligaen, traefningen, ulsegelige sar osv., osv. Jeg tilstar, at ogsa
jeg har en stor svaghed for militeere sammenligninger, navnlig i denne tid, da
man med sa breendende interesse fglger efterretningerne fra Stillehavet. Men
skal vi si endelig tale militeert, kammerat Martov, forholder sagen sig séledes.
Vi erobrede to forter pd partikongressen. De angreb dem pa Liga-kongres-
sen. Efter den fgrste lette skudveksling 8bner min kollega, kommandanten i
den ene feestning, porten for fjenden. Jeg samler naturligvis mit beskedne
artilleri og drager ind i det andet, naesten ubefaestede fort — for at »forskanse
mig« mod, den talmeessigt overlegne fjende. Jeg tilbyder endda fred: hvordan
fgre krig mod to magter? Men de nye allierede besvarer fredstilbuddet med at
bombardere mit »tilbageveerende« fort. Jeg besvarer ilden. Sa réber min tid-
ligere kollega, kommandanten, med sedel harme: Se blot, folkens, hvor denne
Chamberlain mangler fredskeerlighed!
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tilliden til den revolutiongere, om tilliden til en sddan »fgrer
for proletariatet«, der fgrte en bestemt flgj af partiet. Da kam-
merat Plekhanov talte om den anarkistiske individualisme og
anbefalede »af og til« at lukke gjnene for disciplinbrud, »un-
dertiden« at give efter for intellektuel mangel pa disciplin,
som »bunder i en fglelse, der intet har med hengivenhed for
den revolutioneere idé at ggre«, synes kammerat Plekhanov
at have glemt, at der ogsia mé tages hensyn til partiflertallets
gode vilje, at det ma overlades netop til praktikerne at bestem-
me, hvor store indrgmmelser der skal ggres til de anarkistiske
individualister. Lige s& let den littersere kamp mod det barn-
agtige, anarkistiske vrgvl er, lige sd vanskeligt er det prak-
tiske samarbejde med en anarkistisk individualist i én og
samme organisation. En skribent, der ville tage sig pa at be-
stemme, hvor store indrgmmelser til anarkismen der i prak-
sis kan ggres, ville derved kun afslgre sin umadelige, virkelig
doktrinere indbildskhed som skribent. Kammerat Plekha-
nov bemeaerkede pompgst (for at tage sig ud, som Basarov (70)
plejede at udtrykke sig), at i tilfeelde af en ny spaltning, ville
arbejderne ikke leengere forstd os, og samtidig indledte han
selv en endelgs reekke artikler i det nye Iskra, der i deres reale
og konkrete mening matte veere uforstéelige ikke blot for ar-
bejderne, men overhovedet for alverden. Det undrer ikke, at
et medlem af centralkomiteen (71), efter at have laest artik-
len Hvad Der Ikke M4 Ggres i korrektur, advarede kamme-
rat Plekhanov om, at hans plan om visse forkortelser i visse
publikationer (protokollerne fra partikongressen og Liga-kon-
gressen) ville strande netop pa denne artikel, som veekker nys-
gerrigheden, bringer noget pikant og samtidig ganske uklart
ud til offentlig beskuelse*) og fremkalder forblgffende spgrgs-
maél: »Hvad er der sket?« Det undrer ikke, at netop denne
artikel af kammerat Plekhanov som fglge af det abstrakte i
hans betragtninger og det uklare i hans hentydninger frem-

*) Vi har diskuteret heftigt og lidenskabeligt i et lukket lokale. Med ét
springer en af os op, smeekker vinduet op ud til gaden og begynder at rébe op
om Sobakevitj’er, anarkistiske individualister, revisionister osv. Naturligvis
samler der sig en nysgerrrig menneskemaengde pa gaden, og vore fjender
begynder at gotte sig. Andre deltagere i diskussionen kommer ogsé til vinduet
og siger, at de vil forklare sagen fornuftigt fra en begyndelse og uden hentyd-
ninger til noget, som ingen kender til. Da smaekkes vinduet i: det er, siger
man, ikke veerd at tale om ksevierierne (Iskra nr. 53, s. 8, spalte 2, linje 24 f.n.).
Det var ikke veerd at begynde en diskussion i Iskra om »keaevlerierne«, kamme-
rat Plekhanov (72), sddan skulle der have stet!
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kaldte jubel blandt socialdemokratiets fjender: en cancan i
Revolutsionnaja Rossija’s73) spalter og begejstrede lovpris-
ninger fra de konsekvente revisionister i Osvobosjdenie. Kil-
den til alle disse komiske og triste vildfarelser, som kamme-
rat Plekhanov senere sd komisk og si trist sggte at vikle sig
ud af (74), 14 netop bruddet pa dialektikkens grundsaetning:
konkrete spgrgsmal ma undersgges helt igennem konkret.
Specielt hr. Struves begejstring var fuldsteendig naturlig: de
»gode« mal (kill with kindness), som kammerat Plekhanov
forfulgte (men som han méske ikke ville nd) var ikke hans sag;
hr. Struve hilste og kunne ikke andet end hylde det omsving i
retning af den opportunistiske flgj i vort parti, som var begyndt
i det nye Iskra, hvad alle og enhver nu kan se. Det er ikke de
russiske borgerlige demokrater alene, der hylder enhver nok
sa lille og midlertidig drejning over mod opportunismen i alle
socialdemokratiske partier. I en klog fjendes bedgmmelse fore-
kommer yderst sjeeldent en total vildfarelse: Sig mig, hvem
der roser dig, og jeg skal sige dig, hvori du har taget fejl. Og
det er omsonst, at kammerat Plekhanov ggr regning pa den
uopmaerksomme leeser, ndr han tenker sig at fremstille sa-
gen, som om flertallet ubetinget havde modsat sig en personlig
indrgmmelse i forbindelse med koopteringen, derimod ikke en
overgang fra partiets venstre flgj til den hgjre. Det vaesentlige
er slet ikke, at kammerat Plekhanov for at undga en spaltning
havde gjort en personlig indrgmmelse (det er yderst rosveer-
digt), men at han, skgnt han fuldt ud har erkendt ngdven-
digheden af at strides med de inkonsekvente revisionister og
de anarkistiske individualister, har foretrukket at strides med
flertallet, som han kun har divergernser med, nér det geelder,
hvor langt man kan gd med praktiske indrgmmelser overfor
anarkismen. Det vaesentlige er slet ikke, at kammerat Plek-
hanov har eendret redaktionens personsammensaetning, men
at han har forladt sit standpunkt med hensyn til strid med
revisionismen og anarkismen, og er hgrt op med at heevde
dette standpunkt i partiets centralorgan.

Hvad angér centralkomiteen, der dengang optradte som
flertallets eneste organiserede repraesentant, si drejede di-
vergensen mellem den (centralkomiteen) og kammerat Ple-
khanov sig dengang udelukkende om, hvor langt man kan ga
med praktiske indrgmmelser til anarkismen. Der gik naesten
en maned efter den dag, den 1. november, da jeg med min
udtreeden gav fri bane for politikken kill with kindness.
Kammerat Plekhanov havde fuld mulighed for gennem alle
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mulige forbindelser at afprgve denne politiks anvendelighed.
Kammerat Plekhanov offentliggjorde pa dette tidspunkt sin
artikel Hvad Der Ikke Ma Ggres, som var — og stadig er — hvad
man mé kalde Martov-folkenes eneste adgangskort til redak-
tionen. Parolerne: revisionisme (som man mé strides med
og alligevel skdne modstanderen) og anarkisme (som man
ma smiske for og sla ihjel med mildhed) er trykt pa dette ad-
gangskort med fed skrift. Vaer sé god, de herrer, traed indenfor,
jeg skal sld Dem ihjel med mildhed, — det er, hvad kammerat
Plekhanov siger med denne indbydelse til sine nye redak-
tionskolleger. Naturligvis var der for centralkomiteen nu in-
tet andet tilbage end at sige sit sidste ord (det er hvad ulti-
matum ogsé betyder: det sidste ord om en mulig fred) og sin
mening om, hvor langt man kan g med tilladelige, praktiske
indrgmmelser til den anarkistiske individualisme. Enten vil I
fred — og sa kan I fa det og det antal pladser som bevis for vor
mildhed, fredsvenlighed, imgdekommenhed osv. (mere kan vi
ikke give, hvis vi skal garantere fred i partiet, fred ikke i den
betydning, at der ikke er strid, men i den betydning, at par-
tiet ikke gdelaegges af anarkistisk individualisme), tag imod
disse pladser og ggr pa ny en lille vending vaek fra Akimov
over mod Plekhanov. Eller ogsé vil I fastholde og udvikle jeres
synspunkt og definitivt svinge over til Akimov (om sd kun i
organisationsspgrgsmal), og overbevise partiet om at I og ikke
Plekhanov har ret, — sa skaf jer en skribentgruppe, fa repree-
sentation pa kongressen og begynd i aerlig kamp, i dben pole-
mik at vinde et flertal. Dette alternativ, som opstilledes ganske
klart for Martov-folkene i centralkomiteens ultimatum af 25.
november 1903 (75) (se Belejringstilstand og Kommentar til
Liga-kongressens Protokoller®)), er i fuldeste overensstem-
melse med mit og Plekhanovs brev af 6. oktober 1903 til de
tidligere redaktgrer: enten drejer det sig om personlig irrita-

*) Jeg skal naturligvis ikke komme ind pé det roderi, som Martov har frem-
bragt omkring dette ultimatum fra centralkomiteen, nar han i Belejringstil-
stand henviser til private samtaler osv.. Det er det, jeg i forrige kapitel har
betegnet som »den anden kampmetode«, som kun en nerveleege kan ggre sig
héb om at finde rede i. Det mé veere nok at sige, at kammerat Martov dér
insisterer pa en aftale med centralkomiteen om ikke at offentligggre forhand-
lingerne, en aftale, som det trods alle eftersggninger indtil nu ikke har veeret
muligt at finde. Kammerat Travinskij, som fgrte forhandlingerne pé central-
komiteens vegne, har skriftligt meddelt mig, at han anser mig for berettiget
til at offentligggre mit brev til redaktionen andre steder end i Iskra.

Der er et enkelt ord af kammerat Martov, som jeg synes seerlig godt om,
nemlig »bonapartisme af veerste slags«. Jeg finder, at kammerat Martov har
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tion (og s& ma man, om galt skal veere, »kooptere«), eller det er
en principiel divergens (og da méa man fgrst overbevise partiet,
og sa derefter tale om sendringer i centrenes personsammen-
saetning). Centralkomiteen kunne si meget bedre overlade
lgsningen af dette delikate dilemma til Martov-folkene selv,
som kammerat Martov netop pa dette tidspunkt i sin profession
de foi /trosbekendelse/ (Endnu Engang i Mindretal) skrev fgl-
gende linjer:

»Mindretallet gor krav pa den ene gere — at give det fgrste
eksempel i vort partis historie pd, at man som ’besejret’ kan
undlade at danne et nyt parti. En sddan holdning hos mindre-
tallet udspringer af alle dets anskuelser med hensyn til par-
tiets organisatoriske udvikling, den udspringer af bevidsthe-
den om mindretallets faste forbindelse med det forudgaende
partiarbejde. Mindretallet tror ikke pa den mystiske kraft i
‘papirrevolutioner’ og ser i sine bestraebelsers dybe livsrgdder
en garanti for, at det ved ren idé-propaganda indenfor partiet
vil vinde sejr for sine organisatoriske principper.« (Mine kur-
siveringer).

Hvilke smukke og stolte ord! Og hvor bittert var det ikke at
erfare, at det var — kun ord. De vil nok undskylde mig, kam-
merat Martov, men nu gor jeg pa flertallets vegne krav pa den
»gere«, som De tkke har gjort Dem fortjent til. Airen bliver vir-
kelig stor, og den er vaerd at keempe for, cirkelvaesenets tra-
ditioner har jo efterladt os den arv, at vi har usaedvanlig let
til spaltninger og usaedvanlig iheerdigt anvender reglen: enten
héndslag eller slagsmal.

Den store forngjelse (ved at have et samlet parti) mé nu som fgr
veje mere til end de smé ubehageligheder (i form af kaevleri
over koopteringen). Jeg er tradt ud af centralorganet, kamme-
rat Y (som jeg og Plekhanov havde delegeret til Partiradet fra

fremdraget denne karakteristik meget belejligt. Lad os ganske kgligt se p4,
hvad dette begreb egentlig betyder. Efter min mening betyder det at tilegne
sig magten pé formelt lovlig vis, men i realiteten mod folkets vilje (eller par-
tiets). Er det ikke sddan, det forholder sig, kammerat Martov? Men hvis det
forholder sig sddan, si overlader jeg roligt til offentligheden at bedgmme
pa hvis side denne »bonapartisme af veerste slags« er at finde, hos Lenin og
kammerat Y (76), som kunne benytte sig af deres formelle ret til at give Mar-
tov-folkene adgang, oven i kgbet med stgtte i 2. kongres’ vilje, men som ikke
gjorde brug af denne ret; — eller hos dem, som pé formelt rigtig vis, (»enstem-
mig kooptering«) har besat redaktionen, vel vidende, at dette i virkeligheden
tkke stemte overens med 2. kongres’ vilje, og som frygter efterprgvningen af
denne vilje pa 3. kongres?
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centralorganet) er tradt ud af Radet. Martov-folkene har be-
svaret centralkomiteens sidste ord om fred med et brev (se de
anfgrte skrifter), som var ensbetydende med en krigserklee-
ring. Da og fgrst da skrev jeg brevet til redaktionen (Iskra, nr.
53) om offentlighed i debatten (77). Nar vi endelig skal tale
revisionisme, strides om inkonsekvens og anarkistisk indivi-
dualisme, om forskellige lederes nederlag, sa lad os berette alt,
mine herrer, uden at skjule noget, alt som det var — det er
indholdet af dette brev om offentlighed i debatten. Redaktio-
nen svarede med vrede skaeldsord og en arrogant formaning:
Drist dig ikke til at fremdrage »cirkellivets bagateller og keevl«
(Iskra, nr. 53). N&a sidan, teenkte jeg ved mig selv: »Cirkel-
livets bagateller og kaevl«... es ist mir recht, mine herrer, det
er jeg indforstaet med. Det betyder jo nemlig, at I henregner
klammeriet om »koopteringen« under cirkelksevl. Og det er
rigtigt. Men hvad er det sé for en mislyd i den ledende artikel i
det samme nr. 53, hvor den samme mé man gé ud fra) redakti-
on snakker lgs om bureaukratisme, formalisme og andet*). Du
skal ikke driste dig til at fremdrage spgrgsmélet om kampen
for kooptering til centralorganet, det er nemlig keevl. Men vi
vil rejse spgrgsmalet om koopteringen til centralkomiteen og
ikke kalde det kaevl, men en principel divergens om »formalis-
me« — Nej stop nu, keere kammerater, teenkte jeg, det far I ikke
lov til af os. I vil beskyde mit fort, og I forlanger af mig, at jeg
skal udlevere jer artilleriet. Sikke nogle gavtyve! Og sa skrev
jeg Brev til Redaktionen og lod det trykke uaftheengigt af Iskra
(Hvorfor Jeg Er Tradt Ud Af Iskras Redaktion) (78), hvor
jeg kort forteeller, hvorledes sagen forholdt sig, og atter og at-
ter spgrger, om en fred er mulig pa fglgende grundlag: I far
centralorganet, vi fir centralkomiteen. Ingen af parterne vil
fgle sig »fremmed« i sit parti, og vi vil sa strides om vendingen
over mod opportunisme, strides fgrst pa tryk og senere even-
tuelt pa 3. partikongres.

Som svar pa denne antydning af en fredsslutning blev der gi-
vetild fra alle de fjendtlige batterier, indbefattet Partirddet. Det
haglede med granater. Selvhersker, Schweitzer (79), bureau-
krat, formalist, overcentrum, ensidig, ensporet, steedig, snee-

*) Som det senere viste sig, forklares »mislyden« ganske simpelt ved en
mislyd i sammensaetningen af redaktionen af centralorganet. Plekhanov
skrev om »kaevl« (se hans tilstéelse i en Trist Misforstaelse, Iskra nr. 57),
mens Martov skrev lederen — Vor Kongres (Belejringstilstand, s. 84). Den ene
synger i dur, den anden i mol.
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versynet, mistroisk, ufordragelig... Fortreeffeligt, mine ven-
ner! Er I ferdige? Har I ikke mere i reserve? Det er darlig
ammunition, I fyrer af...

Nu er det mig, der har ordet. Lad os nu se pa indholdet i de
nye organisatoriske synspunkter i det nye Iskra og pa forhol-
det mellem disse synspunkter og vort partis deling i et »fler-
tal« og et »mindretal«, hvis sande karakter vi har pavist ved
analyse af debatter og afstemninger pa 2. kongres.

q) Det nye Iskra.
Opportunismen i organisationsspgrgsmal

Som grundlag for en analyse af det nye Iskras principielle
holdning bgr man utvivlsomt tage to kronikker af kammerat
Akselrod.*) Den konkrete betydning af en hel rsekke af hans
yndlingsudtryk har vi pavist udfgrligt ovenfor, og vi m& nu
bestraebe os for at abstrahere fra denne konkrete betydning
og treenge ind i den tankegang, som (i den ene eller anden lille
og bagatelagtige anledning) fik »mindretallet« til at na frem
til netop disse og ikke hvilke som helst andre paroler, vi ma
undersgge disse parolers principielle betydning uanset deres
oprindelse, uanset »koopteringen«. Vi lever nu i imgdekom-
menhedens tegn: lad os altsd komme kammerat Akselrod i
mgde og »for alvor« gé i lag med hans »teori«.

Kammerat Akselrods hovedtese (Iskra nr. 57) gar ud pa, at
»vor bevaegelse helt fra begyndelsen rummede to modsatte
tendenser, hvis indbyrdes antagonisme ngdvendigvis métte
udvikle sig og afspejles i beveegelsen parallelt med dennes
egen udvikling«. Nemlig: »Principielt er det proletariske maél
for bevaegelsen (i Rusland) det samme som for de vestlige so-
cialdemokratier«. Men hos os udgér pévirkningen af arbej-
dermasserne »fra et socialt element, der er dem fremmedx«
— den radikale intelligens. Kammerat Akselrod konstaterer
altsa en antagonisme mellem proletariske og radikal-intellek-
tuelle tendenser i vort parti.

Heri har kammerat Akselrod ubetinget ret. Tilstedeveerel-
sen af denne antagonisme (ikke i det russiske socialdemokra-
tiske parti alene) er haevet over tvivl. Og ikke nok med det.

*) Disse kronikker er optaget i samlingen Iskra Gennem To Ar, 2. del, s. 122 ff
(Skt. Petersborg 1906). (Forfatterens anmeaerkning til udgaven af 1907. — Red.).

171



Alle og enhver ved, at netop denne antagonisme i meget hgj
grad er forklaringen p& den opdeling af det nuveerende so-
cialdemokrati i et revolutionzert (ogsa kaldet ortodokst) og et
opportunistisk (revisionistisk, ministersocialistisk, reformi-
stisk), som er tradt klart frem ogsa i Rusland i vor beveegelsers
sidste ti ar. Det er ogsa alle bekendt, at netop de proletariske
tendenser i bevaegelsen finder udtryk i det ortodokse, og de
demokratisk-intellektuelle i det opportunistiske socialdemo-
krati.

Men da Kammerat Akselrod kommer dette velkendte fak-
tum pa neert hold, begynder han frygtsomt at treekke sig til-
bage. Han ggr ikke det ringeste forsgg pa at analysere, kvordan
den péviste deling har ytret sig i det russiske socialdemokratis
historie i almindelighed og pa vor partikongres i seerdeleshed
— skgnt kammerat Akselrod netop skriver i anledning af par-
tikongressen! Ligesom hele redaktionen af det nye Iskra viser
ogsd kammerat Akselrod sig at veere dgdsens angst for proto-
kollerne fra denne kongres. Det bgr ikke undre os efter hele
redeggrelsen ovenfor, men hos en »teoretiker«, som angiveligt
undersgger de forskellige tendenser i vor beveegelse, er det et
originalt tilfeelde af frygt for sandheden. Efter at kammerat
Akselrod i kraft af denne sin egenskab har skubbet det nyeste
og mest ngjagtige materiale om tendenserne i vor beveegelse
fra sig, sgger han redning i behagelige drgmmerier. »Den le-
gale marxisme eller halvmarxismen har jo givet vore liberale
en litterser fgrer«, siger han. »Hvorfor skulle den gavtyv til
historie ikke kunne give det revolutionsere, borgerlige de-
mokrati en fgrer af den ortodokse, revolutionaere marxismes
skole?« Til dette drgmmeri, som er meget behageligt for kam-
merat Akselrod, kan vi kun sige, at selv om historien finder pa
gavtyvestreger, berettiger det ikke til gavtyvestreger i teenknin-
gen hos den, som giver sig til at analysere historien. Da der hos
halvmarxismens fgrer skinnede en liberal skribent igennem,
henviste de folk, der gnskede (og evnede) at efterspore hans
»tendenser«, ikke til historiens mulige gavtyvestreger, men
til snese, ja hundredvis af eksempler pa denne fgrers menta-
litet og logik, til de seerlige traek i hele hans fysiognomi som
skribent, der rgbede marxismens afspejling i den borgerlige
litteratur (80). Men nar kammerat Akselrod, som har péata-
get sig at analysere de »alment-revolutionsere og proletariske
tendenser i vor bevaegelse«, ikke har vaeret i stand til at finde
noget som helst, ikke det allerbitterste, der kan bevise, at de
eller de repreesentanter for den ortodokse flgj af partiet, som
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han afskyr, udviser de bekendte tendenser, har han dermed
kun udstedt sig selv en hgjtidelig armodsattest. Det ma sta
meget darligt til med kammerat Akselrods sag, ndr han ma
péberabe sig historiens eventuelle gavtyvestreger!

En anden henvisning hos kammerat Akselrod - til »jakobi-
nerne« — er endnu mere lererig. Det er ikke kammerat Aksel-
rod ubekendt, at det nuvaerende socialdemokratis deling i et
revolutioneert og et opportunistisk socialdemokrati forlaengst,
og ikke kun i Rusland, har givet anledning til »historiske
analogier med den store franske revolutions epoke«. Det er
ikke kammerat Akselrod ubekendt, at det nuveerende social-
demokratis girondinere altid og overalt griber til udtryk som
»jakobinere«, »blanquisme« osv. som betegnelser for deres
modstandere. Vi vil ikke efterligne kammerat Akselrods
sandhedsfrygt, men se pa protokollerne fra vor kongres: om
der mon ikke i dem skulle veere materiale til analyse og ef-
terprgvning af de tendenser, vi undersgger, og de analogier, vi
analyserer.

Forste eksempel. Striden om programmet pé partikongres-
sen. Kammerat Akimov (som er »ganske enig« med kamme-
rat Martynov) siger: »Afsnittet om erobringen af den politi-
ske magt (om proletariates diktatur) har, sammenlignet med
alle andre socialdemokratiske programmer, faet en affattelse,
der kan udlaegges, og faktisk af kammerat Plekhanov er ble-
vet udlagt, pd den méde, at den ledende organisations rolle
ma treenge den klasse, den leder, tilbage og skille organisatio-
nen fra klassen. Og formuleringen af vore politiske opgaver
er derfor ganske den samme som hos Narodnaja Volja« (pro-
tokollerne s. 124). Kammerat Plekhanov og andre Iskra-ister
svarer kammerat Akimov og beskylder ham for opportunisme.
Finder kammerat Akselrod ikke, at denne diskussion (i prak-
sis og ikke i indbildte gavtyvestreger fra historiens side) viser
os antagonismen mellem vor tids jakobinere og vor tids giron-
dinere i socialdemokratiet? Og ndr kammerat Akselrod har
givet sig til at tale om jakobinere, er grunden sa ikke, at han (i
kraft af egne fejltagelser) er havnet i selskab med socialdemo-
kratiets girondinere?

Andet eksempel. Kammerat Posadovskij rejser spgrgsma-
let om den »alvorlige meningsforskel« i »det fundamentale
spgrgsmal« om »de demokratiske princippers absolutte vaerdi«
(s. 169). Sammen med Plekhanov benaegter han deres absolut-
te veerdi. Lederne af »centrum« eller sumpen (Jegorov) og an-
ti- Iskra-isterne (Goldblat) rejser energiske indvendinger her
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imod, idet de hos Plekhanov ser »en efterligning af den borger-
lige taktik« (s. 170) — det er netop kammerat Akselrods idé om
en sammenhaeng mellem ortodoksi og borgerlig tendens, kun
med den forskel, at hos Akselrod sveever denne idé frit i luften,
mens den hos Goldblat er forbundet med bestemte debatter.
Vi spgrger endnu engang: Finder kammerat Akselrod ikke,
at ogsa denne strid pa vor kongres anskueligt demonstrerer
antagonismen mellem jakobinere og girondinere i nutidens
socialdemokrati? Mon ikke kammerat Akselrod rédber op mod
jakobinerne, fordi han selv er havnet i selskab med girondi-
nerne?

Tredje eksempel. Stridighederne om lovenes § 1. Hvem for-
feegter »de proletarisk tendenser i vor bevaegelse«, hvem under-
streger, at arbejderen ikke frygter organisation, at proletaren
ikke ynder anarki, og at han forstar at vaerdseette tilskyndel-
sen »organisér jer!«, hvem advarer mod den borgerlige intelli-
gens, som er helt gennemsyret af opportunisme? Socialdemo-
kratiets jakobinere. Og hvem smugler den radikale intelligens
ind i partiet, hvem er det, der s omsorgsfuldt tager sig af
professorer, gymnasiaster, individualister og den radikale
ungdom? Girondineren Akselrod sammen med girondineren
Liber.

Det er et ubehaendigt forsvar, kammerat Akselrod stiller op
imod »den falske beskyldning for opportunisme«, som pa vor
partikongres abent blev rettet mod gruppen Osvobosjdenie
Truda’s flertal! Han forsvarer sig pa en méade, som bekraefter
beskyldningen, idet han aflirer den trivielle bernsteinske me-
lodi om jakobinisme, blanquisme etc. Han skriger op om den
radikale intelligens’ farlighed for at overdgve sine egne taler
pa partikongressen, som udstralede omsorg for denne intel-
ligens.

Det er intet andet end opportunisme, der udtrykkes med
disse »forskreekkelige ord«: jakobinisme etc. En jakobiner,
som er ulgseligt knyttet til proletariatets organisation, og som
har erkendt sine klasseinteresser, han er ogsé en revolutionser
socialdemokrat. Girondineren, som fabulerer om professorer
og gymnasiaster, frygter proletariatets diktatur og sukker
efter de demokratiske kravs absolutte veerdi, han er ogsa en
opportunist. Det er da ogsa kun opportunister, der stadigveek
kan se fare i konspirative organisationer i dag, hvor tanken
om den politiske kamps indsnaevring til komplot er blevet
gendrevet tusind gange i litteraturen, gendrevet og forleengst
fortreengt af virkeligheden, hvor den politiske masseagita-
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tions kardinale vigtighed er blevet klarlagt og drgvtygget
indtil lede. En real begrundelse for frygten for komplotmageri,
blanquisme, er ikke at finde i noget treek, der dbenbarer sig i
den praktiske bevaegelse (hvad Bernstein & co. leenge og for-
geeves har forsggt at bevise), derimod i den girondinske for-
sagthed hos den borgerlige intelligens, hvis mentalitet sa ofte
slar igennem blandt nutidens socialdemokrater. Der findes
ikke noget mere komisk end de anstrengelser, det nye Iskra
gor sig for at sige et nyt ord (som i sin tid er sagt hundreder af
gange) som en advarsel mod den taktik, som franske revolu-
tionaere anvendte i deres komplotter i 1840’rne og 60’erne (nr.
62, lederartiklen) (81). I fgrstkommende nummer af Iskra vil
vort nuveerende socialdemokratis girondinere vel sé vise os en
gruppe franske komplotmagere fra fyrrerne, for hvem betyd-
ningen af politisk agitation blandt arbejdermasserne, betyd-
ningen af arbejderaviser som grundlag for partiets pavirkning
af arbejdermasserne var gammelkendt bgrneleerdom?

Det nye Iskras bestraebelser for i form af nye ord at repetere
det gamle og tygge drgv pa abc’en er imidlertid langt fra nogen
tilfeeldighed, men en uundgéelig fplge af den situation, Aksel-
rod og Martov befandt sig i, da de var havnet p& den opportu-
nistiske flgj af vort parti. Situationen forpligter. Man ngdes til
at gentage opportunistiske fraser, man ngdes til at retirere for
ien fjern fortid at forsgge at finde bare en eller anden retferdig-
ggrelse af sit standpunkt, som ikke lader sig forsvare ud fra en
betragtning af kongreskampen og de pa kongressen opstéede
afskygninger og partidelinger. Til de akimovske dybsindig-
heder om jakobinisme og blanquisme fgjer kammerat Akselrod
de lige sa akimovske klager over, at ikke blot »gkonomister-
ne«, men ogsa »politikerne« var »ensidige«, alt for tilbgjelige
til »overdrivelser« osv.,, osv. Laser man de hgjtravende be-
tragtninger over dette emne i det nye Iskra, der bryster sig af
at veere haevet over alle disse ensidigheder og overdrivelser, sé
spgrger man undrende sig selv: hvis portreet er det, de maler?
Hvor er det, de hgrer sddan tale? (82). Hvem er dog uvidende
om, at delingen af de russiske socialdemokrater i gkonomister
og politikere forlaengst har overlevet sig selv. Gennemser man
Iskra fra det sidste par ar fgr kongressen i partiet, vil man se,
at kampen mod gkonomisterne ebber ud og er helt hgrt op al-
lerede i 1902, man vil se, at der f.eks. i juli 1903 (nr. 43) tales
om »gkonomismens tid« som en »definitivt afsluttet« tid, gko-
nomismen betragtes som »definitivt begravet«, politikernes
overdrivelser anses for en dbenbar atavisme. Hvorfor i alver-
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den vender Iskras nye redaktion da tilbage til denne defini-
tivt begravede deling? Bekaempede vi maske Akimov-folkene
pé kongressen pa grund af de fejl, de begik for to ar siden i
Rabotjeje Delo? Hvis vi havde gjort det, ville vi have veeret
topmaélte idioter. Men enhver ved, at siddan optradte vi ikke, at
vi ikke bekeempede Akimov-folkene p& kongressen pa grund
af deres gamle, forleengst begravede fejl i Rabotjeje Delo,
men pa grund af de nye fejl, de begik i deres indleeg og i deres
afstemninger pa kongressen. Ikke pa grund af deres stand-
punkt i Rabotjeje Delo, men pa grund af deres standpunkt pa
kongressen har vi bedgmt, hvilke fejl der virkelig er overvun-
det, og hvilke der endnu lever, og som ngdvendigggr stridighe
der. Op til tiden for kongressen eksisterede den gamle deling i
gkonomister og politikere ikke mere, men der eksisterede fort-
sat forskelligartede opportunistiske tendenser, som kom til
udtryk i debatter og afstemninger om en raekke spgrgsmal, og
som til syvende og sidst fgrte til en ny deling af partiet i et
»flertal« og et »mindretal« Sagen er netop, at Iskras nye re-
daktion af let forstéelige arsager bestraeber sig for at tilslgre
denne nye delings sammenhaeng med den nuvaerende opportu-
nisme i vort parti, og at den derfor er ngdsaget til at retirere fra
den nye deling til den gamle. Den manglende evne til at for-
klare den nye delings politiske udspring (eller gnsket om for
imgdekommenhedens skyld at kaste et slgr*) over dette ud-
spring) ggr det ngdvendigt at tygge drgv pa den for laenge siden
overvundne gamle deling. Alle og enhver ved, at den nye
deling bunder i en divergens over organisatoriske spgrgsmal,
som begyndte med diskussionen om organisationsprincipper
(lovenes § 1) og endte med en »praksis«, der er anarkister
veerdig. Den gamle deling i gkonomister og politikere bundede
i en divergens over hovedsagelig taktiske spgrgsmal.

*) Se Plekhanovs artikel om gkonomisme i Iskra nr. 53. I en underrubrik til
denne artikel synes der at have indsneget sig en lille trykfejl. I stedet for
»Tanker, teenkt hgjt i anledning af 2. partikongres« skal man dbenbart laese »1
anledning af Liga- kongressen, eller eventuelt »i anledning af koopteringen «.
S& meget det end under visse omsteendigheder kan veere péa sin plads at vise
imgdekommenhed overfor personlige preetentioner, s lidt er det tilladeligt
(fra et partimeaessigt og ikke et spidsborgerligt synspunkt) at sammenblande
de spgrgsmal, der optager partiet, at forbytte spgrgsmélet om Martovs og
Akselrods nye fejl, efter at de er begyndt at svinge fra ortodoksi til opportu-
nisme, med spgrgsmélet om Martynov- og Akimov-folkenes gamle fejl (som
ingen andre end det nye Iskra nu husker mere), idet disse folk nu maske
er parat til at svinge om fra opportunisme til ortodoksi i mange spgrgsmal
vedrgrende program og taktik.
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Dette tilbagetog fra mere komplicerede, virkeligt aktuelle
og vitale spgrgsmal i partilivet til spgrgsmaél, der forleengst
er lgst, og som kunstigt graves frem, sgger det nye Iskra at
motivere med en komisk dybsindighed, der ikke kan betegnes
pé anden made end som khvostisme. Med kammerat Aksel-
rod som forbillede treekkes som en rgd trad gennem alt, hvad
der skrives i det nye Iskra, den dybe »tanke«, at indholdet er
vigtigere end formen, at program og taktik er vigtigere end
organisation, at »organisationens vitalitet er direkte proporti-
nal med omfanget og betydningen af det indhold, den tilfgrer
bevaegelsen«, at centralismen ikke er »et mal i sig selv«, ikke
nogen »frelsende talismanc, osv. osv. Dybe, store sandheder!
Programmet er faktisk vigtigere end taktikken, taktikken er
vigtigere end organisationen. ABC er vigtigere end ordforra-
det, ordforradet er vigtigere end seetningsbygningen, — men
hvad skal man sige om folk, der er dumpet til eksamen i saet-
ningsbygning, og som derpa spiller vigtige og praler af, at de
er blevet oversiddere i underste klasse? Kammerat Aksel-
rod argumenterede om principielle organisationsspgrgsmaél
som en opportunist (§ 1) og handlede i organisation som en
anarkist (Liga-kongressen), — og nu uddyber han socialdemo-
kratiet: De er sure, sagde reeven! Hvad er i grunden organisa-
tion? — Det er jo kun en form. Hvad er centralisme? — Det er
dog ingen talisman. Hvad er saetningsbygning? Den er jo dog
mindre vigtig end ordforradet, den er kun den form, der for-
binder ordforrddets elementer... »Mon ikke kammerat Alek-
sandrov er enig med os«, spgrger Iskras nye redaktion sejrs-
sikkert, »nar vi siger, at kongressen ved at udarbejde parti-
programmet har bidraget langt mere til centraliseringen af
partiet end ved at vedtage lovene, hvor fuldkomne disse end
synes at veere?« (nr. 56, tilleegget). Man m& habe, at denne
klassiske udtalelse vil opné lige sé udbredt og lige sa solid
historisk bergmmelse som kammerat Kritjevskijs bergmte fra-
se, at socialdemokratiet, ligesom menneskeheden, altid seetter
sig mal, der kan realiseres. Det nye Iskras dybsindighed er jo
af ngjagtigt samme kaliber. Hvorfor morede man sig over
kammerat Kritjevskijs seetning? Fordi han ved en plathed,
som han udgav for filosofi, retfeerdiggjorde en fejl hos en vis del
af socialdemokraterne, nemlig deres svigtende evne til at
stille politiske opgaver rigtigt. Pa akkurat samme made ret-
feerdigggr ogsa det nye Iskra en fejl hos en vis del af socialde-
mokraterne i organisationsspgrgsmél og visse kammeraters
intellektuelle ustabilitet, som har fiet dem til at anvende
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anarkistiske fraser — med den plathed at programmet er vig-
tigere end lovene, at programspgrgsmal er vigtigere end or-
ganisationsspgrgsmal! Er det maske ikke khvostisme? Er det
maéske ikke at prale af, at man er blevet oversidder i underste
klasse?

Vedtagelsen af programmet fremmer centraliseringen mere
end vedtagelsen af lovene. Hvor denne plathed, som udgives
for filosofi, dog lugter af radikale intelektuelles and, langt
nermere besleegtet med borgerlig dekadence end med social-
demokratisme! Ordet centralisme bliver jo i denne bergmte
frase allerede forstaet i rent symbolsk betydning. Hvis de, der
har formuleret denne frase, ikke kan eller vil teenke, gid de
dog sé i det mindste ville have husket pa den enkle kendsger-
ning, at vedtagelsen af programmet sammen med bundisterne
sa langt fra at fgre til centralisering af vort feelles arbejde end
ikke sparede os for spaltning. Enhed i programspgrgsmal og
1 taktikspgrgsmal er en ngdvendighed, men ikke i sig selv til-
streekkelig betingelse for partimeessig samling, for centralise-
ring af partiarbejdet (Du godeste gud! Hvilke selvfglgeligheder
man dog mé tygge drgv pa nu om dage, hvor alle begreber er
blevet forkludret!). Hertil kraeves der yderligere en sddan en-
hed i organisationen, som er utenkeligi et parti, der er vokset
nogenlunde ud over den familizere cirkels rammer, hvis der
ikke er udformet love, hvis mindretallet ikke indordner sig
under flertallet, hvis delen ikke indordner sig under helheden.
Saleenge vi ikke havde enhed i de fundamentale spgrgsmal
vedrgrende program og taktik, sagde vi dbent, at vi levede i
virvarets og cirkelveesenets epoke, vi sagde dbent, at fgr man
forener sig, ma man afgraense sig, vi talte slet ikke om for-
merne for en fzelles organisation, men udelukkende om de nye
(dengang virkelig nye) spgrgsmal vedrgrende den program-
matiske og taktiske kamp mod opportunismen. Nu havde
denne kamp, hvad vi alle anerkendte, allerede sikret den til-
streekkelige enhed, formuleret i partiprogrammet og partire-
solutionerne om taktikken; nu métte vi tage det naeste skridt,
og det gjorde vi med samtykke fra alle sider: Vi udarbejdede
formerne for en faelles organisation, der smeltede alle cirkler
sammen til en helhed. Nu har man sleebt os tilbage, har halv-
vejs gdelagt disse former, slebt os tilbage til en anarkistisk
opfersel, til anarkistisk frasemageri, til genoprettelse af en
cirkel i stedet for en partimeessig redaktion, og nu vil man
retfeerdigggre dette tilbageskridt med, at abc fremmer det
litteraere sprog mere end kendskab til ssetningsbygningen!
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Khvostismens filosofi, som blomstrede for tre ar siden i tak-
tikkens problemer, genopstar nu i forbindelse med organisa-
tionens problemer. Tag nu fglgende betragtning fra den nye
redaktions side. »Den kampberedte socialdemokratiske ret-
ning«, siger kammerat Aleksandrov, »bgr seettes igennem i
partiet, ikke alene gennem idékamp, men ogsa gennem be-
stemte former for organisation«. Redaktionen belserer os:
»Denne sammenstilling af idékamp og organisationsformer er
ikke ilde. Idékampen er en proces, men organisationsformerne
er kun... former« (ved gud, sddan star der i nr. 56, tilleegget, s.
4, spalte 1 forneden!), »som skal omslutte et indhold, der sta-
dig udvikler sig, — det praktiske partiarbejde i dets udvikling«.
Det er jo helt i stil med platheden, at kanonkuglen er en
kanonkugle, og bomben er en bombe. Idékampen er en proces,
men organisationsformerne er kun former, der omslutter ind-
holdet! Spgrgsmalet er, om vor idékamp skal omsluttes
af hgjere former, af former, som er bindende for alle partiorgani-
sationer, eller af det gamle virvars og det gamle cirkelvaesens
former. Man har trukket os bagleens fra hgjere former til mere
primitive former og retfeerdigggr dette med, at idékampen er
en proces, men formerne — det er kun former. Preecis pd samme
méade som kammerat Kritjevskij i sin tid trak os baglens fra
taktikken som plan til taktikken som proces.

Tag det nye Iskras preetentigse fraser om »proletariatets
selvopdragelse«, rettet mod dem, der skal veere tilbgjelige til
ud fra formen at overse indholdet (nr. 58, lederartiklen). Er
det da ikke akimovisme i nyt oplag? Akimovismen i fgrste
oplag undskyldte tilbagestdenheden hos en vis del af den so-
cialdemokratiske intelligens i opstillingen af taktiske mal med
en henvisning til »den proletariske kamps dybere« indhold,
en henvisning til proletariatets selvopdragelse. Akimovismen
i andet oplag undskylder tilbagestdenheden hos en vis del af
den socialdemokratiske intelligens i spgrgsmal om organisa-
tionens teori og praksis med lige s dybsindige henvisninger
til, at organisation kun er form, og alt beror pa proletariatets
selvopdragelse. Proletariatet frygter ikke organisation eller
disciplin, mine herrer, som er sa bekymrede for jeres yngre
broder! Proletariatet vil ikke rgre en finger for, at de herrer
professorer og gymnasiaster, der ikke gnsker at traede ind i
organisationen, skal blive anerkendt som partimedlemmer,
fordi de arbejder under kontrol af en organisation. Proletari-
atet opdrages gennem hele tilvaerelsen til organisation, langt
mere radikalt end mange intellektuelle. Et proletariat, som
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har faet nogenlunde kendskab til vort program og vor taktik,
giver sig ikke til at undskylde tilbagestdenhed i organisati-
onen med henvisninger til, at formen er mindre vigtig end
indholdet. Det er ikke proletariatet, men visse intellektuelle i
vort parti, der savner selvopdragelse i organisationens og dis-
ciplinens and, i fijendskab til og foragt for anarkistisk frase-
mageri. Ogsa i andet oplag bagtaler Akimov’erne proletaria-
tet, nar de taler om manglende forberedthed til organisation,
ligesom Akimov’erne i fgrste udgave bagtalte det, nar de talte
om manglende forberedthed til politisk kamp. En proletar, der
er blevet bevidst socialdemokrat og fgler sig som partimedlem,
vil afvise khvostisme i organisationsspgrgsmal med samme
foragt, hvormed han afviste khvostismen i taktiske spgrgs-
mal.

Tag endelig den dybsindighed, det nye Iskras »Praktiker«
mgder frem med. »Den pa rette méde forstaede idé«, siger han,
»om en centralistisk "’kamp’-organisation, som forener og cen-
traliserer de revolutionaeres virksomhed« en uddybende kur-
sivering)« realiseres naturligvis, nar en sadan virksomhed
findes« (bade nyt og klogt); »selve organisationen som form«
(hgr, hgr!) »kan kun vokse frem samtidig« (her som overalt i
dette citat er kursiveringen forfatterens) »med vaeksten i det
revolutiongere arbejde, som udggr dens indhold« (nr. 57). Min-
der det ikke ord til andet om den person i folkeeventyret, som
ved synet af et ligfglge rabte: Gid I ma fi mange sddanne lees!
Der findes formodentlig ikke i vort parti en eneste praktiker
(uden gésegjne), der ikke har indset, at netop formen for vor
virksomhed (dvs. organisationen) meget leenge har staet til-
bage, frygtelig langt tilbage, for indholdet, at kun dumrianer i
partiet kan finde pa at rdbe til dem, der er bagefter: hold trit,
lad vaere med at lgbe forud! Prgv engang at sammenligne vort
parti med feks. Bund. Der er ikke ringeste tvivl om, at
indholdet™) i vort partis arbejde er langt mere righoldigt, alsi-
digt, bredere og dybere end Bunds arbejde. Den teoretiske
horisont er videre, programmet mere udviklet, indvirkningen
pé arbejdermasserne er bredere og dybere (ikke blot blandt

*) Jeg vil slet ikke tale om, at vort partiarbejdes indhold er fastlagt (i pro-
grammet osv.) af kongressen i det revolutionzere socialdemokratis 4nd, men
kun gennem kamp, kamp mod netop de anti-Iskra-ister og mod den sump, hvis
repreesentanter dominerer talmaessigt i vort »mindretal«. Det er ogsa interes-
sant i forbindelse med spgrgsmélet om »indhold« at sammenligne, skal vi for
eksempel sige seks numre af det gamle Iskra (numrene 46-51) med 12 numre
af det nye Iskra (numrene 52-63). Men det ma blive en anden gang.
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organiserede handveerkere), propagandaen og agitationen
er mere alsidig, det politiske arbejdes puls slér livligere bade
hos de forreste og de gennemsnitlige medlemmer, de folkelige
beveegelser i forbindelse med demonstrationer og general-
strejker er meegtigere, og virksomheden i de proletariske lag
mere energiske. Men »formen«? »Formen« i vort arbejde star
tilbage, i sammenligning med Bund utilgiveligt langt tilbage,
sa langt tilbage, at det stikker i gjnene og kalder skamrgdmen
frem hos enhver, der ikke bare »piller sig i nsesen«, mens han
betragter partiets anliggender. Tilbagestdenheden i organise-
ringen af arbejdet, sammenlignet med dets indhold, er vort
gmme punkt, og det var et gmt punkt allerede leenge for kon-
gressen, laenge for oprettelsen af organisationskomiteen.
Formens uudviklethed og ustabilitet umuligggr yderligere
alvorlige skridt i udviklingen af indholdet, bevirker besksem-
mende stagnation, fgrer til spild af kraefter og til uoverens-
stemmelse mellem ord og handling. Alle har lidt under denne
uoverensstemmelse, og s& kommer folk som Akselrod og
»Praktikerne« i det nye Iskra med deres dybsindige praeken:
Formen mé vokse naturligt frem, men kun samtidig med ind-
holdet!

Det er altsi til dette, den lille fejl i organisationsspgrgsma-
let (§ 1) fgrer, nar man finder pa at uddybe vrgvlet og begrun-
de den opportunistiske frase filosofisk. Langsom march, seng-
stelig siksak! (83) — Vi har hgrt denne melodi anvendt pa
taktikspgrgsmalene; nu hgrer vi den anvendt pa organisati-
onsspgrgsmalene. Khvostismeiorganisationsspgrgsmadleretna-
turligt og uundgéeligt produkt af den anarkistiske individua-
lists mentalitet, ndr han begynder at ophgje sine (til en begyn-
delse méske tilfaeldige) anarkistiske afvigelser til et system af
anskuelser, til seerlige principielle divergenser. Pa Liga-kongres-
sen sa vi begyndelsen til denne anarkisme, i det nye Iskra ser
vi forsgg pa at ophgje den til et system af anskuelser. Disse
forsgg bekreefter sldende de betragtninger, der allerede pa
partikongressen blev fremsat med hensyn til den forskel i
synspunkter, der findes hos den borgerlige intellektuelle, som
slutter sig til socialdemokratiet, og proletaren, der er blevet
sig sine klasseinteresser bevidst. Feks. bebrejder den selv
samme »Praktiker« i det nye Iskra mig, med den dybsindig-
hed, vi tidligere har leert at kende, at jeg forestiller mig partiet
»som en keempemsaessig fabrik« med en direktgr, i centralko-
miteens skikkelse, i spidsen (nr. 57, tilleegget). »Praktiker«
kommer slet ikke pa den tanke, at det forskraekkelige ord, han
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fremseetter, straks rgber den borgerlige intellektuelles menta-
litet, ukendt som han er med den proletariske organisations
praksis sdvel som med dens teori. Netop fabrikken, der for en
og anden star som et skraeemmebillede, er tillige i sig selv den
hgjere form for kapitalistisk samvirke, som har forenet og
disciplineret proletariatet, leert det at organisere sig og sat det
1 spidsen for alle den arbejdende og udbyttede befolknings
gvrige lag. Netop marxismen som det af kapitalismen oplaerte
proletariats ideologi beleerer nu som fgr de ustabile intellektu-
elle om forskellen mellem fabrikkens udbytterside (disciplin
baseret péa frygt for at dg af sult), og dens organiserende side
(disciplin, baseret pé feelles arbejde, forenet af den hgjtudvik-
lede produktionstekniks betingelser). Disciplin og organisa-
tion, som den borgerlige intellektuelle har sé sveert ved at né
frem til, tilegner proletariatet sig seerlig let, netop takket veere
den »skole«, fabrikken er. Den dgdelige angst for denne skole,
den fuldsteendige mangel pa forstielse af dens organiserende
betydning, er betegnende for netop den taeenkemade, som af-
spejler de smaborgerlige eksistensvilkar, og som affgder den
form for anarkisme, som de tyske socialdemokrater kalder
Edelanarchismus, dvs. den @edle herres anarkisme, herre-
mandsanarkismen, som jeg vil kalde det. Denne herremands-
anarkisme er i sardeleshed typisk for den russiske nihilist.
Partiorganisation synes ham en afskyelig »fabrik«, delens
indordnen sig under helheden, og mindretallets under flertal-
let star for ham som »livegenskab« (se Akselrods kronikker),
arbejdsdeling under central ledelse fremkalder hos ham tra-
gikomisk jammer over, at mennesker forvandles til »smé hjul
og skruer« (i denne forbindelse betragtes redaktgrers forvand-
ling til medarbejdere som en szerlig dreebende form for denne
forvandling), omtale af partiets love fremkalder en ringag-
tende grimasse og en hanlig bemaerkning (rettet til »formali-
sterne«) om at man kunne klare sig helt uden love.

Det er utroligt, men det er en kendsgerning: netop en sa-
dan belerende bemeerkning retter kammerat Martov til mig
i Iskra, nr. 58, idet han, for at give den stgrre veegt, henviser
til mine egne ord i Brev Til En Kammerat. Men er det da ikke
»herremandsanarkisme«, er det ikke khvostisme, ndr man
bruger eksempler fra virvarrets og cirklernes epoke for at
retfeerdiggpre opretholdelse og lovprisning af cirkelvaesen og
anarki i en epoke, hvor der allerede findes et parti?

Hvorfor behgvede vi ikke love tidligere? Fordi partiet bestod
af enkeltcirkler, som ikke var forbundet indbyrdes ved nogen
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form for organisatoriske band. Overgang fra den ene til den
anden cirkel afhang kun af »den gode vilje« hos det ene eller
andet individ, som ikke foran sig havde noget formuleret ud-
tryk for helhedens vilje. Stridigheder indenfor cirklerne blev
ikke afgjort efter love,» men ved kamp og ved trusler om at
gd«: sddan udtrykte jeg mig i Brev Til En Kammerat (84) med
udgangspunkt i erfaringer fra en reekke cirkler i almindelig-
hed og fra vor egen redaktions seksmandskollegium i seer-
deleshed. I cirklernes epoke var dette feenomen naturligt og
uundgdeligt, men det faldt ikke nogen ind at lovprise og anse
det for ideelt, alle beklagede sig over dette virvar, alle tyngedes
af det og leengtes efter en sammensmeltning af de opsplittede
cirkler til en fast udformet partiorganisation. Og nu, da denne
sammensmeltning har fundet sted, treekker man os bagleens
og byder os pa anarkistisk frasemageri under foregivende af,
at dette er de hgjeste organisatoriske anskuelser! Folk, der har
veennet sig til den bekvemme slabrok og tgflerne i den fami-
lizere Oblomovske cirkeltilveerelse85), finder de formelle love
snaevre, beklemmende, tyngende, smélige, bureaukratiske, et
livegenskab, en begreensning i idékampens frie »proces«. Her-
remandsanarkismen forstir ikke, at formelle love er pakrzee-
vede netop til at erstatte de snaevre cirkelforbindelser med
brede partimaessige forbindelser. Det var ikke ngdvendigt og
ikke muligt at formalisere de interne cirkelforbindelser eller
forbindelserne mellem cirklerne, fordi denne forbindelse op-
retholdtes ved personligt venskab eller ved en »tillid« uden
ansvar og uden motivering. Partimeessige forbindelser kan
ikke og mé ikke bygge pa hverken det ene eller det andet, de
mé ngdvendigvis baseres netop pa formelle, »bureaukratisk«
(fra den tgjleslgse intellektuelles synspunkt) redigerede love,
hvis ngje overholdelse alene kan garantere os mod cirklernes
selvradighed, og luner og cirkelmetoderne i det klammeri, som
kaldes idékampens frie »proces«.

Redaktionen af det nye Iskra spiller en trumf ud mod Alek-
sandrov med den beleerende henvisning til, at »tillid er en
delikat sag, som man ikke pd nogen made kan hamre ind i
hjerter og hoveder« (nr. 56, tillegget). Redaktionen fatter
ikke, at netop med denne betoning af tilliden, den nggne tillid
som kategori afslgrer de endnu engang deres herremandsa-
narkisme og organisatoriske khvostisme. Da jeg var kun med-
lem af en cirkel, hvad enten det nu var redaktionens seks-
mandskollegium eller Iskra-organisationen, havde jeg ret til,
hvis jeg f.eks. ikke ville arbejde sammen med X, at begrunde
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vaegringen med mistillid alene, uden forklaring og uden moti-
vering. Efter at veere blevet medlem af partiet har jeg ikke ret
til blot at paberabe mig en uformuleret mistillid, idet den slags
ville 4bne dgrene pa vid gab for alskens griller og egenradig-
hed fra det gamle cirkelveesen; jeg er forpligtet til at motivere
min tillid eller »mistillid« med formelle argumenter, dvs. med
henvisning til den ene eller anden formelt fastlagte bestem-
melse i vort program, vor taktik, vore love; jeg er forpligtet til
ikke at ngjes med en uforklaret »tillid« eller »mistillid«, men
anerkende, at der skal aflaegges regnskab over for hele partiet
for mine beslutninger og i det hele taget for beslutninger, som
treeffes af en del af partiet, jeg er forpligtet til at folge den
formelt foreskrevne vej for at give min »mistillid« udtryk, for
at gennemfgre de anskuelser og de gnsker, der fglger af denne
mistillid. Fra cirkelsynspunktets uforklarede »tillid« har vi nu
heevet os op til partisynspunktet, som kreever overholdelse af
forklaringspligtige og formelt foreskrevne fremgangsméader
for tilkendegivelse og efterprgvning af tillid, hvorimod redak-
tionen traekker os baglens og betegner sin khvostisme som
nye organisatoriske anskuelser!

Se blot, hvordan vor sakaldte partiredaktion raesonnerer
om skribentgrupper, som kunne forlange at veere repreesente-
ret i redaktionen. »Vi vil ikke blive indignerede og ikke give os
til at rabe op om disciplin«, belaeres vi af herremandsanarki-
sterne, som altid og overalt har betragtet al disciplin fra oven
og nedad. Vi vil enten »snakke os til rette« (sic!) med gruppen,
forudsat, at den er til at tale med, eller le ad dens forlangender.

Tzenk dog, hvilken ophgjet sedelhed der her traeder op mod
»fabrikkens« vulgaere formalisme! Nej i virkeligheden star vi
her overfor cirkelveesenets nypudsede fraseologi, serveret for
partiet af en redaktion, der fgler, at den ikke udggr nogen par-
tiinstitution, men brudstykker af en gammel cirkel. Den in-
dre falskhed i denne position fgrer uveegerligt til anarkistisk
dybsindighed, som ophgjer et virvar til princip for den social-
demokratiske organisation, et virvar der i ord farisseisk er-
kleeres for et laengst tilbagelagt stadium. Der er ikke brug for
noget hierarki af lavere og hgjere partikollegier og -instan-
ser, — i herremandsanarkismens gjne er et sddant hierarki et
kancellipdfund, med ministerier, departementer og deslige (se
Akselrods kronik), — der er ikke brug for delens indordning
under helheden, ikke brug for nogen »formel og bureaukra-
tisk« definition af partimeessige metoder til at »tale sig til
rette« eller afgreense sig, lad os legalisere det gamle cirkel-
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klammeri med fraser om »gegte socialdemokratiske« organisa-
tionsmetoder.

Her er det, at proletaren, som har gennemgéet »fabrikkens«
skole, kan og bgr give den anarkistiske individualisme en lek-
tion. Den bevidst orienterede arbejder er forleengst kommet
ud over det barnestadium, hvor han viger tilbage for den intel-
lektuelle som séddan. Den bevidst oreienterede arbejder forstar
at veerdseette det rigere forrad af viden, den bredere politiske
horisont, som han finder hos intellektuelle socialdemokrater.
Men efterhdnden som der hos os udvikler sig et virkeligt parti,
m4 den bevidst orienterede arbejder leere at skelne mentali-
teten hos soldaten i den proletariske armé fra mentaliteten
hos den borgerlige intellektuelle, som koketterer med anar-
kistiske fraser, ma leere at forlange at et partimedlems plig-
ter opfyldes ikke alene af de menige medlemmer, men ogséa af
»dem foroven«, mé leere at mgde khvostismen i organisations-
spgrgsmal med samme ringeagt som den, hvormed han i sin
tid belgnnede khvostismen i taktiske spgrgsmal.

I ulgselig forbindelse med girondismen og herremands-
anarkismen star den sidste karakteristiske ejendommelig-
hed ved det nye Iskras standpunkt i organisationsspgrgsmal:
forsvaret af autonomismen mod centralismen. Netop denne
principielle betydning har (nar den har det*)) skralet om bu-
reaukratisme og selvherskerdgmme, beklagelserne over den
»ufortjente negligering af ikke-Iskra-isterne« (som forsvarede
autonomismen pa kongressen), de latterlige hyl over kravet
om »ubetinget lydighed«, de bitre klager over »pamperisme«
osv.,, osv. I ethvert parti vil den opportunistiske flgj altid for-
feegte og spge af retfeerdigggre enhver tilbagestdenhed, si-
vel i forhold til program som til taktik og organisation. Det
nye Iskras forsvar for den organisatoriske tilbagestdenhed
(khvostismen) er ngje forbundet med forsvaret for autonomis-
men. Ganske vist er autonomismen allerede s miskrediteret
gennem det gamle Iskras propaganda gennem tre ar, at det
nye Iskra endnu generer sig for dbent at ga ind for den; bladet
forsikrer os endnu om sine sympatier for centralismen, men
viser den kun ved at ordet centralisme saettes med kursiv. I
virkeligheden vil selv den flygtigste kritiske bergring af det
nye Iskras »segte socialdemokratiske« (men ikke anarkisti-
ske?) pseudo-centralismes »principper« hvert gjeblik afslgre

*) Her som overalt i dette afsnit lader jeg dette skrals forbindelse med »koop-
teringen« ude af betragtning.
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autonomismens synspunkt. Er det nu ikke klart for enhver, at
Akselrod og Martov i organisationsspgrgsmal er svinget over
til Akimov? Har de ikke selv hgjtideligt indrgmmet det med
deres bemaerkelsesvaerdige ord om den »ufortjente negligering
af ikke-Iskra-isterne«? Og var det maske ikke autonomismen,
Akimov og hans venner forsvarede pé vor partikongres?

Det var netop autonomismen (om ikke anarkismen), Mar-
tov og Akselrod forsvarede pa Liga-kongressen, da de med ko-
misk nidkeerhed sggte at pavise, at delen ikke bgr indordne sig
under helheden, at delen er autonom i fastleeggelsen af sit for-
hold til helheden, at Udlandsligaens statut, som formulerer
dette forhold, er gyldige pa trods af partiflertallets vilje, pa
trods af particentrets vilje. Det er netop autonomismen, kam-
merat Martov nu abent forsvarer ogsa i det nye Iskra (nr. 60),
hvor det drejer sig om centralkomiteens indsaettelse af med-
lemmer i de lokale komiteer (86) Jeg skal ikke komme ind pé
de barnagtige sofismer, hvormed kammerat Martov forsvarede
autonomismen pé Liga-kongressen og nu forsvarer den i det
nye Iskra*), — for mig er det her vaesentligt at fremhaeve den
upétvivlelige tendens til at forsvare autonomismen mod cen-
tralismen som et principielt traek, der er seeregent for opportu-
nismen i organisationsspgrgsmal.

Vel det eneste forsgg pa en analyse af begrebet bureaukra-
tisme er modstillingen i det nye Iskra (nr. 53) af det »for-
melt-demokratiske princip« (kursiveret af forfatteren) og det
»formelt-bureaukratiske princip«. Denne modstilling (som
desveerre er lige sé ringe udviklet og forklaret som hentydnin-
gen til ikke-Iskra-isterne) rummer et gran af sandhed. Bureau-
kratismen versus /mod/ demokratisme, det vil sige centra-
lisme versus autonomisme, det vil sige det revolutionaere so-
cialdemokratis organisationsprincip i forhold til de socialde-
mokratiske opportunisters organisationsprincip. Det sidst-
neevnte sgger at gi nede fra og opefter, og forfeegter derfor
overalt, hvor det er muligt, og sa vidt det er muligt, autono-
mismen, »demokratismen«, som (hos dem, hvis nidkeerhed er
stgrre end deres klogskab) fgrer til anarkisme. Det fgrst-
naevnte sgger at udga oppe fra, idet det forfaegter udvidede

*) I sin undersggelse af forskellige paragraffer i partilovene har kammerat
Martov netop udeladt den paragraf, som taler om helhedens forhold til delen:
Centralkomiteen »fordeler kraefterne« § 6. Kan man fordele kreefterne uden at
overfgre aktive folk fra den ene komité til den anden? Det er virkelig pinligt at
métte opholde sig ved s elementeere ting.
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rettigheder og befgjelser for centret overfor delene. I virvar-
rets og cirkelveesenets epoke maétte denne top, som det revo-
lutioneere socialdemokrati sggte at udga fra, uvaegerligt veere
en af cirklerne, som i kraft af sin virksomhed og sin revoluti-
onzere konsekvens var den mest indflydelsesrige (i vort tilfael-
de Iskra-organisationen). I den epoke, hvor partiets faktiske
enhed etableredes, og de foraeldede cirkler er gaet op i denne
enhed, er denne top uveegerligt partikongressen i sin egenskab
af partiets gverste myndighed; kongressen forener i den ud-
streekning, det er muligt, alle represesentanter for aktive or-
ganisationer, idet den udpeger de centrale institutioner (ofte
med en sammensaetning, der i hgjere grad tilfredsstiller par-
tiets fremskredne elementer end dets tilbagestéende, i hgjere
grad vinder bifald hos dets revolutionaere end hos dets oppor-
tunistiske flgj) og saetter dem i spidsen indtil naeste kongres.
Sadan gar det i det mindste til hos socialdemokratiets euro-
peere, og lidt efter lidt, ikke uden besveer, ikke uden kamp og
ikke uden kaevl begynder denne ssedvane, som principielt er
forhadt af anarkisterne, at vinde indpas ogsé hos socialdemo-
kratiets asiater.

Det er i hgj grad interessant at bemszerke, at de af mig
naevnte principielle treek hos opportunismen i organisations-
spgrgsmal (autonomisme, herremandsanarkisme eller intel-
lektuel anarkisme, khvostisme og girondisme) kan iagttages
mutatis mutandis /med passende forandringer/ i alle social-
demokratiske partier i verden, sa snart der findes en deling i
en revolutionaer og en opportunistisk flgj (og hvor findes det
ikke?). Netop i den allerseneste tid er dette tradt frem i dagens
lys med seerlig klarhed hos det tyske socialdemokratiske parti,
da spgrgsmaélet om principperne for partiorganisationen blev
sat pa dagsordenen pa grund af valgnederlaget i den 20. sach-
siske valgkreds (den sékaldte Gohre-episode™)). Da det princi-
pielle spgrgsmaél i anledning af den naevnte episode blev rejst,
medvirkede de tyske opportunisters nidkeerhed i hgj grad her-
til. Gohre (tidligere praest, forfatter til en ikke ubekendt bog:

*) Gohre var den 16. juni 1903 blevet indvalgt i rigsdagen af den 15. sachsiske
valgkreds, men efter partikongressen i Dresden (87) nedlagde han sit mandat.
Veelgerne i 20. valgkreds, som var blevet ledig ved Rosenows dgd, gnskede at
foresla Gohre opstillet. Partiets centrale ledelse og den centrale sachsiske
agitationskomité gik imod dette, ganske vist uden at have ret til formelt at
forbyde opstillingen af Gohre, men de opnéede, at Géhre gav afkald pé kandi-
daturen. Ved valget led socialdemokraterne nederlag.
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Tre Méaneder Som Fabriksarbejder, og en af »heltene« fra
Dresden-kongressen) var selv en inkarneret opportunist, og
de konsekvente tyske opportunisters organ, Socialistiske Ma-
nedsheefter (88), gik straks i brechen for ham.

Opportunismen i programmet er naturligvis forbundet med
opportunisme i taktik og med opportunisme i organisations-
spgrgsmal. Kammerat Wolfgang Heine tog sig pa at redeggre
for »det nye« synspunkt. For at give leeseren en karakteristik
af denne typiske intellektuelle, som har tilsluttet sig social-
demokratiet og medbragt opportunistiske tankevaner, méa det
veere tilstraeekkeligt at naevne, at kammerat Wolfgang Heine
er noget mindre end en tysk kammerat Akimov og noget mere
end en tysk kammerat Jegorov.

Kammerat Wolfgang Heine drog i felten i Socialistiske M4-
nedshaefter med lige si stor pomp som kammerat Akselrod i
det nye Iskra. Alene overskriften til artiklen er kostelig: »De-
mokratiske randbemserkninger til episoden Gohre« (Sociali-
stiske Manedsheefter, nr. 4, april), og indholdet er ikke mindre
drabeligt. Kammerat Heine vender sig mod »anslagene mod
valgkredsenes autonomi«, forsvarer det »demokratiske prin-
cip« og protesterer mod, at en »udnsevnt myndighed« (dvs.
partiets centralledelse) blander sig i folkets frie valg af kandi-
dater. Kammerat Wolfgang Heine beleerer os om, at der ikke
er tale om en tilfeeldig episode, men om en almindelig »tendens
til bureaukratisme og centralisme i partiet«, en tendens, som
ogsé har kunnet maerkes tidligere, men som nu er ved at blive
seerlig farlig. Man ma »principielt anerkende, at partiets lo-
kale instanser er beererne af dets liv« (et plagiat af kammerat
Martovs brochure: Endnu Engang I Mindretal). Man bgr ikke
»veenne sig til, at alle vigtige politiske beslutninger traeffes
af ét centrum«, man ma advare partiet mod »den doktrineere
politik, som taber forbindelsen med livet« (et lan fra kamme-
rat Martovs tale pa partikongressen om, at »livet kreever sit«).
Kammerat Wolfgang Heine uddyber sin argumentation: »...
Hvis man traenger til bunds i tingene og ser bort fra personlige
konflikter, der her som altid har spillet en ikke ringe rolle, s
ligger der i denne forbitrelse mod revisionisterne (kursiveret af
forfatteren, hvad man rimeligvis kan teenke sig skal antyde en
forskel mellem begreberne: kamp mod revisionismen og kamp
mod revisionisterne) hovedsageligt en mistillid fra officielle
folk i partiet mod outsidervaesenet (Wolfgang Heine har dben-
bart endnu ikke leest brochuren om Kampen Mod Belejrings-
tilstanden og tyer derfor til en anglicisme: Outsidertum), tradi-
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tionens mistillid til det uvante, den upersonlige institutions
mod det individuelle« (se Akselrods resolution pa Liga-kon-
gressen om undertrykkelsen af det individuelle initiativ), »kort
sagt den samme tendens, som vi ovenfor har betegnet som en
tendens til bureaukratisme og centralisme i partiet«.

Begrebet disciplin fremkalder hos kammerat Wolfgang Hei-
ne en ikke mindre sedel harme end hos kammerat Akselrod.
»...Man bebrejder« skriver han, »revisionisterne mangel pa
disciplin pa grund af det, de har skrevet i Socialistiske Ma-
nedsheefter — et organ, som man endog har villet frakende
socialdemokratisk karakter, fordi det ikke star under partiets
kontrol. Allerede dette forsgg pa at indsneevre begrebet social-
demokratisk, allerede dette krav om disciplin pd den andelige
produktions omréde, hvor der bgr herske ubetinget frihed«
(husk ordene: idékampen er en proces, men organisationsfor-
mer er kun former), »viser tendensen til bureaukratisme og
undertrykkelse af individualiteten«. Og Wolfgang Heine ved-
bliver leenge endnu at tordne i alle retninger mod denne afsky-
elige tendens til at skabe »én altomfattende, stor organisation,
mest muligt centraliseret, med én taktik, én teori«, tordne
imod kravet om »ubetinget lydighed«, »blind underkastelse«,
tordne imod »den forenklede centralisme« osv., osv., bogstave-
lig talt »a la Akselrod«.

Den diskussion Wolfgang Heine rejste, greb om sig, og da
denne diskussion i det tyske parti ikke tilslgredes af keevleri
om kooptering, eftersom de tyske Akimov’er viser deres ansigt
ikke blot p& kongresserne, men til stadighed i et seerligt or-
gan, resulterede diskussionen hurtigt i en analyse af de princi-
pielle tendenser til ortodoksi og revisionisme i organisations-
spgrgsmalet. Heri deltog Karl Kautsky, en repraesentant for
den revolutionaere retning (der naturligvis ligesom hos os be-
skyldes for »diktaturlyster«, »inkvisition« og andre skraekke-
lige ting) (med artiklen Valgkreds Og Parti i Neue Zeit, 1904,
nr. 28). Han siger her, at Wolfgang Heines artikel udtrykker
»hele den revisionistiske retnings tankegang«. Ikke blot i
Tyskland, men ogsa i Frankrig og Italien satter opportuni-
sterne alle deres kraefter ind for autonomismen, for en sveek-
kelse af partidisciplinen, for en fulsteendig opheevelse af den,
og overalt fgrer deres tendenser til desorganisering, til det
»demokratiske princip«s udartning til anarkisme. Karl Kaut-
sky beleéerer opportunisterne i organisationsspgrgsméal om,
at »demokrati ikke vil sige fraveer af autoritet, demokrati
er ikke anarki, det er massens autoritet over sine valgte til
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lidsmaend, i modseetning til andre former for autoritet, hvor
de, der skulle tjene folket, i virkeligheden er dets herrer«.
Kautsky undersgger ngje den opportunistiske autonomismes
desorganiserende rolle i forskellige lande; han péviser, at net-
op »en mangde borgerlige elementers«*) tilslutning til social-
demokratiet forsteerker opportunismen, autonomismen og
tendenserne til gdelaeggelse af disciplinen; han ggr atter og
atter opmaerksom p4, at netop »organisationen er det vaben,
ved hvis hjalp proletariatet skal friggre sig«, at »organisati-
onen er det for proletariatet karakteristiske vaben i klasse-
kampenc«.

I Tyskland, hvor opportunismen er svagere end i Frankrig
og Italien, har »de autonomistiske tendenser hidtil kun fgrt
til mere eller mindre patetiske udbrud om diktatorer og stor-
inkvisitorer, bandstraler**) og keetterjagter, med endelgse tvi-
stigheder og keevleri, som ville fgre til endelgs strid, hvis det
blev besvaret af modparten«.

Intet under, at de autonomistiske tendenser i Rusland, hvor
opportunismen i partiet er endnu svagere end i Tyskland, har
frembragt faerre ideer og flere »patetiske udbrud« og kaev-
lerier.

Intet under, at Kautsky kommer til denne konklusion: »Ja,
man kan sige, at revisionismen i alle lande, pa trods af sin
mangfoldighed og brogethed, méaske ikke er sd enig i noget
andet spgrgsmal som i det organisatoriske«. Karl Kautsky
formulerer ved hjeelp af »det forskraekkelige ord«: bureaukra-
tisme versus /mod/ demokratisme, ogsa ortodoksiens og revi-
sionismens grundtendenser pa dette omrade. Man siger til os,
skriver Kautsky, at hvis partiledelsen far ret til at gve indfly-
delse pa valget af kandidater (til rigsdagen) i de lokale valg-
kredse, »s4 ville det betyde den lumpneste overtreedelse af det
demokratiske princip, som gar ud pa at al politisk gerning skal
forega fra neden opefter, gennem massernes selvsteendighed,
ikke fra oven nedefter pa bureaukratisk maner... Men hvis
der skal findes en demokratisk grundseetning, sé er det den,
at flertallet skal have overveegt over mindretallet, og ikke om-

*) Som eksempel neevner Kautsky Jaurés. Jo mere disse folk heelder til
opportunismen, jo mere »mé partidisciplinen forekomme dem en utilbgrlig
indskreenkning af deres frie personlighed«.

**) Bannstrahl — bandlysning, bandstrale. Det er et tysk eekvivalent til det
russiske »belejringstilstand« og »undtagelseslove«. Det er de tyske opportuni-
sters »forskraekkelige ord«.

190

vendt«. Valget af rigsdagsmedlemmer i en hvilken som helst
enkelt valgkreds er et vigtigt spgrgsmal for hele partiet, som
i det mindste gennem sine tillidsmeend (Vertrauensménner)
bgr kunne gve indflydelse pd udpegningen af kandidater.
»Hvis dette forekommer nogen for ’bureaukratisk’ eller
‘centralistisk’, kan de foresld, at kandidaterne skal udpeges
ved en urafstemning blandt alle partimedlemmer. Hvis dette
er uigennemfgrligt, skal man ikke besveere sig over mangelen
pé demokrati, nar denne funktion, ligesom mange andre, der
angér hele partiet, varetages af én eller flere partiinstanser«.
Det har »leenge veeret praksis i partiet«, at de enkelte valg-
kredse »kom til venskabelig forstielse« med partiledelsen om
opstillingen af den ene eller anden kandidat. »Men partiet er
blevet for stort til, at denne uskrevne saedvaneret er tilstraek-
kelig. Seedvaneretten er ikke laengere en ret, nar den ikke
lengere anerkendes som selvfplgelig, ndr dens bestemmelser,
ja, dens eksistens bliver draget i tvivl. S8 ma den udtrykkeligt
fastslés og kodificeres«... s& ma man ga over til en »ngjagtig
fastseettelse i lovene*) og dermed til stgrre stramhed i organi-
sationen.

Man ser altsd her i en anden situation den samme kamp
mellem partiets opportunistiske og revolutionaere flgj i de or-
ganisatoriske spgrgsmal, den samme konflikt mellem auto-
nomisme og centralisme, mellem demokratisme og »bureau-
kratisme«, mellem tendenserne til sveekkelse og tendensen
til styrkelse af organisationens og disciplinens strenghed,
mellem den ustabile intellektuelles og den konsekvente pro-
letars mentalitet, mellem den intellektulle individualisme og
den proletariske solidaritet. Man kan sa spgrge, hvordan det
borgerlige demokrati har stillet sig til denne konflikt — ikke
det, som den gavtyv til historien lige har lovet kammerat Ak-
selrod at vise ham privat og fortroligt ved lejlighed, — men det
virkelige, reale borgerlige demokrati, som i Tyskland har lige
sé leerde og arvagne talsmeend som vore herrer fra Osvobosj-
denie. Det tyske borgerlige demokrati reagerede omgéende pa
den nye diskussion og stillede sig solidt — ligesom det russiske,

*) Det er i hgjeste grad leererigt at sammenligne Kautskys bemaerkninger om,
hvorledes en anerkendt saedvaneret aflgses af en ret, der er fastlagt i lovene,
med al den »aflgsning«, der siden partikongressen foregar i vort parti i almin-
delighed og i redaktionen i seerdeleshed. Man kan sammenligne med en tale af
V. 1. Sasulitj (pa Liga-kongressen, s. 66 ff.), som naeppe er klar over den fulde
betydning af den aflgsning, der foregar.
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ligesom overalt og altid — bag det socialdemokratiske partis
opportunistiske flgj. Den tyske bgrskapitals fremtraedende
organ Frankfurter Zeitung (89) fremkom med en tordnende
leder (Frankfurter Zeitung, 1904, 7. april, nr. 97, aftenudga-
ven), som viser, at det ligefrem er blevet en sygdom i den tyske
presse at plagiere Akselrod uden skrupler. Frankfurter-bgr-
sens drabelige demokrater hudfletter »eneveelden« i det soci-
aldemokratiske parti, »partidiktaturet«, »parti-autoriteternes
selvherskedgmme«, disse »bandstréler«, som man vil »straffe
hele revisionismen med« (husk de »falske beskyldninger
for opportunisme«), dette krav om »blind lydighed«, om
»stiv disciplin«, kravet om, at partimedlemmerne skal blive
»en slags landskneegte« med »politisk kadaverlydighed« (det
er meget steerkere end de sma hjul og skruer!). Bgrsridderne
harmes ved synet af de antidemokratiske tilstande i socialde-
mokratiet: »Ethvert personligt seertraek, enhver individualitet
ma forfplges, fordi den, som det rent ud blev sagt af ordfg-
reren i dette spgrgsmal (pa de sachsiske socialdemokraters
kongres) Sindermann, kan frygtes at fgre til franske tilstande,
til jaurésisme og millerandismex«.

For sa vidt der altsd er noget principielt indhold i det nye
Iskras nye ord om organisationsspgrgsmalet, er der ingen som
helst tvivl om, at dette indhold er opportunistisk. Denne kon-
klusion bestyrkes ogsé af hele analysen af vor partikongres,
som delte sig i en revolutionger og en opportunistisk flgj, og af
eksemplerne fra alle europaiske socialdemokratiske partier,
hvor opportunismen i organisationsspgrgsmalet ytrer sig i de
samme tendenser, de samme beskyldninger og neesten helt
de samme ord. De forskellige partiers nationale sertraek og
uensartetheden af de politiske forhold i de forskellige lande
seetter naturligvis deres preeg og ggr sdledes den tyske oppor-
tunisme helt ulig den franske, den franske ulig den italienske
og den italienske ulig den russiske. Men uanset alle de paviste
forskelle i betingelser treeder ensartetheden i den fundamen-
tale deling af alle disse partier i en revolutionger og en oppor-
tunistisk flgj, ensartetheden i opportunismens tankegang og
tendenser i organisationsspgrgsmalets tydeligt frem®). Den

*) Ingen tvivler i dag p&, at de russiske socialdemokraters gamle deling i
gkonomister og politikere pa spgrgsmaélet om taktik var af samme art som hele
det internationale socialdemokratis deling i opportunister og revolutionzere,
selvom forskellen mellem pa den ene side kammerat Martynov og Akimov og
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overflod af talsmeend for den radikale intelligens, som findes i
vore marxisters og socialdemokraters reekker, bevirker nu
som fgr uundgéeligt tilstedeveerelsen af den opportunisme,
som dens mentalitet affgder pa de mest forskellige omréder og
i de mest forskellige former. Vi har bekeempet opportunismen
i vor verdensanskuelses grundspgrgsmal, i programspgrgsma-
lene, og den fuldsteendig divergens i henseende til mal forte
uundgéeligt til uigenkaldelig afgraensning mellem de liberale,
som fordeervede vor legale marxisme, og socialdemokrater-
ne. Vi har bekeempet opportunismen i spgrgsmélene om tak-
tik, og divergensen med kammeraterne Kritjevskij og Akimov
i disse mindre vigtige spgrgsmal var naturligvis kun forbigé-
ende og efterfulgtes ikke af dannelsen af forskellige partier. Vi
mé nu bekaeempe Martovs og Akselrods opportunisme i orga-
nisationsspgrgsmal, som selvsagt er endnu mindre fundamen-
tale end spgrgsmalene om program og taktik, men som for
tiden er tradt i forgrunden i vort partiliv.

Nar man taler om bekeempelse af opportunismen, ma man
aldrig glemme de karakteristiske traek ved den moderne op-
portunisme pé alle omrader: dens ubestemthed, udflyden og
ubegribelighed. Opportunisten undviger ifglge sin natur al-
tid en bestemt og uigenkaldelig problemstilling, sgger altid
en mellemvej, snor sig som en il mellem synspunkter, der ude-
lukker hinanden, beflitter sig pa at »veere enig« med snart den
ene, snart den anden, idet han reducerer sine meningsforskel-
le til forslag om smaforbedringer, tvivlende bemaerkninger,
fromme og uskyldige gnskemadl osv., osv. Kammerat Eduard
Bernstein, en opportunist i programspgrgsmal er »enig« i
partiets revolutioneere program, og skgnt han vel nok kunne
gnske en »fundamental reform« af det, anser han dog dette for
ubetimeligt, uhensigtsmaessigt, ikke sa vigtigt som klarlaeg-
gelse af de »generelle principper« for »kritik« (disse principper
bestar af ukritisk 1an af principper og slagord hos det borger-
lige demokrati). Kammerat Vollmar, en opportunist i taktiske

pa den anden side kammeraterne von Vollmar og von Elm eller Jaurés og
Millerand er meget stor. Ngjagtig lige sa upéatvivlelig er ensartetheden i de
fundamentale delinger i organisationsspgrgsmaélet, uanset den umaédelige
forskel i betingelser mellem politisk retslgse og politisk frie lande. Det er
yderst betegnende, at det nye Iskras principfaste redaktion, efter flygtigt at
have strejfet diskussionen mellem Kautsky og Heine (nr. 64), frygtsomt er
gaet udenom spgrgsmalet om al opportunismes og al ortodoksis principielle
tendenser i organisationsspgrgsmaélet.
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spgrgsmal, er ligeledes enig i det revolutionsere socialdemo-
kratis gamle taktik og indskraenker sig ogsa mest til dekla-
mationer, forslag til sméforbedringer, skoser, uden pa nogen
méade at treede frem med nogen bestemt »ministerialistisk«
taktik (90). Kammeraterne Martov og Akselrod, opportunister
i organisationsspgrgsmadl, har heller ikke hidtil, trods direkte
udfordring, fremsat nogen form for bestemte principielle te-
ser, som ville kunne »fastleegges gennem lovene«; ogsa de kun-
ne gnske, kunne ubetinget gnske en »fundamental reform« af
vore organisationslove (Iskra nr. 58, s. 2, 3. spalte), men helst
vil de fgrst beskaeftige sig med »generelle organisations-
spgrgsmal« (for en virkeligt fundamental reform af vore love,
som trods § 1 er centralistiske love, ville uvaegerligt, nar den
blev foretaget i det nye Iskras and, fgre til autonomisme, og
kammerat Martov gnsker naturligvis ikke at indrgmme sin
principielle tendens til autonomisme, ikke engang overfor sig
selv). Deres »principielle« holdning til organisationsspgrgs-
malet spiller derfor i alle regnbuens farver: det dominerende
er uskyldige patetiske deklamationer om enevaelde og bureau-
kratisme, om blind lydighed, om sma skruer og hjul, — dekla-
mationer som er i den grad uskyldige, at det stadig er meget,
meget sveert at skelne den virkeligt principielle betydning fra
den virkelige koopterings betydning. Men jo dybere man gar
ind i skoven, jo teettere star treeerne: Forspggene pa analyse
og naermere bestemmelse af den forhadte »bureaukratisme«
fgrer uvaegerligt til autonomisme, forsggene pa »uddybning«
og begrundelse fgrer ufravigeligt til retfeerdigggrelse af tilba-
gestdenheden, til khvostisme, til girondistiske fraser. Endelig
fremstar, som det eneste virkeligt bestemte og derfor i prak-
sis seerligt klart fremtreedende princip (praksis gar altid forud
for teorien) anarkismens princip. Forhanelse af disciplinen —
autonomisme — anarkisme, det er den stige, pa hvilken vore
organisatoriske opportunister stiger snart op snart ned, sprin-
gende fra trin til trin og beheendigt vigende udenom enhver
bestemt formulering af deres principper*). Ngjagtigt samme

*) For dem, der husker debatterne om § 1, er det nu klart, at nir kammerat
Martovs og kammerat Akselrods fejl med hensyn til § 1 udvikles og uddybes,
forer den uundgdeligt til organisatorisk opportunisme. Kammerat Martovs
grundtanke — at man selv kan regne sig som partimedlem — er netop falsk
»demokratisme«, det er ideen om partiets opbygning nedefra og opefter. Om-
vendt er min idé »bureaukratisk« i den forstand, at partiet bygges fra oven og
nedefter, fra partikongressen til de enkelte partiorganisationer. Den borger-
lige intellektuelles mentalitet, de anarkistiske fraser og den opportunistiske,
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graduering kan ogsa iagttages hos opportunismen i program
og taktik: forhénelse af »ortodoksien«, rettroenheden, snee-
verheden og ubeveegeligheden — revisionistisk »kritik« og mi-
nisterialisme — borgerligt demokrati.

Der er en nezer psykologisk sammenhaeng mellem hadet til
disciplin og den uophgrlige, monotone klang af fornsermethed
i alle skriverier af alle nutidige opportunister i almindelighed
og vort mindretals i saerdeleshed. De forfglges, fortraenges,
forjages, belejres og bliver nedgjort. Der er i disse ord langt
mere psykologisk og politisk sandhed, end ophavsmanden til
den nydelige og éndrige vits om dem, der nedggres og dem,
der nedggr (91), sikkert selv anede. Tag engang protokollen
fra vor partikongres, og man vil se, at mindretallet, det er alle
de fornsermede, alle dem, der en eller anden gang pé en el-
ler anden made er blevet fornaermet af det revolutionsere so-
cialdemokrati. Her er bundister og Rabotjeje Delo-folk, som vi
»forneermede«, for de udvandrede fra kongressen, her er folk
fra Jusjnyj Rabotjij, som er dgdeligt fornaermede over mordet
pé organisationer i almindelighed og deres egen i seerdeles-
hed, her er kammerat Makhov, som blev fornaermet hver gang
han tog ordet (fordi han hver gang uvaegerligt blamerede sig),
her er endelig kammerat Martov og kammerat Akselrod, som
blev fornaermet over »falske beskyldninger for opportunisme«
pa grund af § 1 og nederlaget ved valgene. Og alle disse bitre
forneermelser var ikke tilfaeldige fglger af utilstedelige vitser,
skarpe udfald, rasende polemik, smaekken med dgrene og
truen med neeverne, sddan som sd& mange spidsborgere tror
det den dag i dag, men det uundgaelige resultat af hele Iskras
idémaessige arbejde gennem tre ar. Nar vi gennem disse tre ar

kvhostistiske dybsindighed — det kom altsammen frem allerede under de-
batterne om § 1. Kammerat Martov taler i Belejringstilstand (s. 20) om det
»pabegyndte tankearbejde« i det nye Iskra. Det er rigtigt for s vidt som han
og Akselrod fra og med § 1 faktisk lader deres tanker fglge en ny retning. Ulyk-
ken er bare, at denne retning er opportunistisk. Jo leengere de »arbejder« sig
frem i den retning, jo mere dette arbejde renses for koopteringskaevl, jo dybere
vil de komme til at sidde i dyndet. Kammerat Plekhanov sa dette klart allerede
péa partikongressen og advarede dem endnu engang i artiklen Hvad Der Ikke
M4 Ggres: Jeg er for sa vidt parat til at kooptere ogsa jer, men lad veere med
at g ad den vej, som kun fgrer til opportunisme og til anarkisme. — Martov
og Akselrod lyttede ikke til det gode rad: Hvadbehager? Ikke ga? Blive enig
med Lenin om, at koopteringen ene og alene er kaevl? Aldrig i livet! Vi skal
vise ham, at vi er folk med principper! — Og de har vist det. De har vist alle
Klart og tydeligt, at forsdvidt de har nye principper, er det — opportunismens
principper.
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ikke snakkede lgs, men gav udtryk for overbevisninger, som
matte g over i handling, kunne vi ikke afsta fra pa kongres-
sen at bekeempe anti-Iskra-isterne og »sumpen«. Og da vi
sammen med kammerat Martov, som sloges i forreste reekke
med abent visir, havde fornaermet en sddan maengde menne-
sker, sé skulle der kun en ganske lillebitte smule fornaermelse
af kammerat Akselrod og kammerat Martov til for at f baege-
ret til at flyde over. Kvantiteten slog over i kvalitet. Negatio-
nens negation indtraf. Alle de forneermede glemte deres ind-
byrdes opggr, faldt hulkende i hinandens arme og rejste fanen
til »opstand mod leninismen«*).

Opstanden er en fortreeffelig ting, nér fremskredne elemen-
ter rejser sig mod reaktiongere. Nar den revolutioneere flgj rej-
ser sig mod den opportunistiske er det godt. Nar den oppor-
tunistiske flgj rejser sig mod den revolutioneaere er det darligt.

Kammerat Plekhanov er ngdsaget til at vaere med i denne
déarlige sag sa at sige som krigsfange. For at »fa luft« plukker
han ivrigt enkelte uheldige saetninger hos forfatterne til den
ene eller anden resolution til fordel for »flertallet« ud og ud-
bryder: »Stakkels kammerat Lenin! Det er nogle kgnne orto-
dokse tilheengere han har!« (Iskra nr. 63, tilleegget).

Men ser De, kammerat Plekhanov, hvis jeg er stakkels, sa
star det da helt elendigt til med det nye Iskras redaktion.
Hvor stakkels jeg end métte veere, er det dog endnu ikke géet
mig s helt og aldeles ilde, at jeg har matte lukke gjnene for
partikongressen og sgge materiale i komitémedlemmernes
resolutioner til at skeerpe mit vid pa. Hvor stakkels jeg end
er, er jeg dog tusind gange bedre faren end dem, hvis tilhaen-
gere ikke bare lgjlighedsvis fremsaetter en eller anden uheldig
seetning, men som i alle spgrgsmél, hvad enten det drejer sig
om organisation, taktik eller program, staedigt og standhaftigt
fastholder principper, der er diametralt modsatte af det revo-
lutionaere socialdemokratis principper. Hvor stakkels jeg end
er, er det dog ikke gdet mig sadan, at jeg overfor offentligheden
har mattet skjule den ros, sddanne tilheengere har tildelt mig.
Men det har det nye Iskras redaktion mattet.

Mon laeseren ved, hvad det Russiske Socialdemokratiske

*) Dette besynderlige udtryk stammer fra kammerat Martov (Belejringstil-
stand, s. 68). Kammerat Martov afventede det tidspunkt, da han var selv-fem-
te, inden han rejste »opstanden« mod mig alene. Kammerat Martovs polemik
er ubeheendig: Han vil forsgge at tilinteggre sin modpart ved at sige ham de
stgrste komplimenter.
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Arbejderpartis Voronesj-komité er for noget? Hvis ikke, sa
lees protokollen fra partikongressen. De vil deraf se, at den-
ne komités retning helt og fuldt repreesenteres af kammerat
Akimov og kammerat Bruker, som over hele linjen keempede
mod partiets revolutionzere flgj pd kongressen, og som alle,
lige fra kammerat Plekhanov til kammerat Popov, atter og at-
ter henregnede til opportunisterne. Og nu erkleerer s denne
Voronesj-komité i sit januar-flyveblad (nr. 12, januar 1904):

» I vort stadig voksende parti foregik der i fjor en stor og for partiet vig-
tig begivenhed: RSDAP’s 2. kongres fandt sted, med repraesentanter
for dets organisationer. Indkaldelsen af en partikongres er en meget
kompliceret og under det monarkistiske styre meget risikabel og van-
skelig sag, og det er derfor ikke meerkeligt, at indkaldelsen af kon-
gressen foregik pa en langifra fuldendt made og at selve kongressen,
skgnt den forlgb uden uheld, ikke tilfredsstillede alle de krav, partiet
stillede til den. De kammerater, som af konferencen (radslagningen)
i 1902 havde faet overdraget at indkalde kongressen, blev arreste-
ret, og kongressen blev arrangeret af folk, der blev udset af kun én
retning i det russiske socialdemokrati — den iskraistiske. Mange orga-
nisationer af socialdemokrater, som ikke var iskraister, blev ikke ind-
draget i kongressens arbejde: til dels af denne grund blev kongressens
opgave med hensyn til udarbejdelse af partiets program og love lgst
pé en yderst ufuldstendig mdde, og kongresdeltagerne indrgmmer
selv, at der er store hullerilovene, ’som kan fgre til farlige vildfarelser’.
Iskraisterne selv splittedes pa kongressen, og mange fremtraedende
ledere i RSDAP, som tidligere syntes helt at have antaget Iskra’s akti-
onsprogram, har erkendt, at mange af dets anskuelser, som hovedsa-
geligt forfeegtes af Lenin og Plekhanov, ikke er levedygtige. Selv om
Lenin og Plekhanov fik overtaget pd kongressen, har det praktiske livs
kreefter, det reale arbejdes krav, som ogsé alle ikke-iskraister slutter
op om, hurtigt rettet teoretikernes fejl og efter kongressen allerede
indfgrt vigtige eendringer. Iskra er blevet steerkt sendret og lover at
lytte opmeerksomt til krav fra socialdemokratiets folk i det hele ta-
get. Skgnt kongressens resultater ma revideres af naeste kongres og
de, hvad der er indlysende for kongresdeltagerne selv, er utilfreds-
stillende, og derfor heller ikke kan indga i partiet som ufravigelige
beslutninger, har kongressen dog afklaret tilstanden i partiet, givet et
stort materiale til partiets videre teoretiske og organisatoriske virk-
somhed og har veeret en uhyre lererig erfaring for det almindelige
partiarbejde. Beslutningerne fra kongressen og de love, den vedtog,
vil blive taget i betragtning af alle organisationer, men mange vil af-
holde sig fra at lade sig lede udelukkende aof dem i betragtning af
deres dbenbare ufuldkommenheder.

Vorenesj-komiteen har i forstéelse af det almindelige partiarbejdes
store betydning reageret levende pa alle spgrgsmaél i forbindelse med
organiseringen af kongressen. Den erkender den fulde betydning af,
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hvad der er foregaet pa kongressen og hilser den vending, der er sket
i Iskra, efter at det er gjort til centralorgan (hovedorgan).

Skgnt vi endnu ikke er tilfredse med tingenes tilstand
i partiet og i centralkomiteen, tror vi dog, at det vanske-
lige arbejde med organisering af partiet vil blive forbed-
ret ved feelles indsats. Med hensyn til de falske rygter
erklaerer Voronesj-komiteen overfor kammeraterne, at
der ikke kan vaere tale om, at Voronesj-komiteen traeder
ud af partiet. Voronesj-komiteen er udmeerket klar over
hvilket farligt preecedens (eksempel) det ville veere, at
en arbejder-organisation som Voronesj-komiteen tradte
ud af RSDAP, hvilken bebrejdelse det ville vaere mod par-
tiet, og hvor ufordelagtigt det ville veere for arbejder-
organisationer, der eventuelt fulgte eksemplet. Vi skal
ikke skabe nye spaltninger, men vedholdende strsebe
efter, at alle bevidste arbejdere og socialister forenes i ét
parti. Desuden var 2. kongres en ordineer og ikke en stif-
tende kongres. Udelukkelse af partiet kan kun ske ved
en partidomstol, og ingen organisation, heller ikke selve
centralkomiteen har ret til at udelukke nogen socialde-
mokratisk organisation af partiet. Ydermere vedtog 2.
kongres lovenes § 8, ifglge hvilken enhver organisation
er autonom (selvsteendig) i lokale anliggender, og derfor
har Voronesj-komiteen fuld ret til at fore sine organisa-
toriske synspunkter ud i livet, ogsa indenfor partiet«.

Redaktionen af det nye Iskra har i nr. 61 henvist til dette
flyveblad og aftrykt anden del af tiraden, som er sat med stor
skrift; den fgrste del derimod, som er sat med petit, har redak-
tionen foretrukket at udelade.

Man skammede sig.

r) Lidt om dialektik.
To omveeltninger

Ved et generelt blik pd udviklingen af krisen i vort parti ser vi
let, at sammenseetningen af de to keempende parter i hovedsa-
gen med fa undtagelser har veeret den samme hele tiden. Det
har veeret en kamp mellem den revolutionsere og den oppor-
tunistiske flgj i vort parti. Men kampen har gennemlgbet hgjst
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forskellige stadier, og et ngjagtigt kendskab til de seerlige traek
ved disse stadier er ungdvendigt for enhver, der gnsker at fin-
de sig til rette i den allerede nu valdige litteratur derom, i
meaengden af lgsrevne henvisninger, citater revet ud af deres
sammenhaeng, saerskilte beskyldninger osv., osv.

Lad os opregne hovedstadierne, som tydeligt adskiller sig
fra hinanden: 1) Striden om lovene § 1. En ren idékamp om
organisationernes grundprincipper. Plekhanov og jeg er i
mindretal. Martov og Akselrod foreslar en opportunistisk
formulering og bliver omfavnet af opportunisterne. 2) Iskra-
organisationens spaltning i spgrgsmalet om kandidatlisten
til centralkomiteen: Fomin eller Vasiljev i femmandsudval-
get, Trotskij eller Travinskij i tremandsudvalget. Plekhanov
og jeg erobrer flertallet (9 mod 7), — tildels takket veere net-
op, at vi var i mindretal med hensyn til § 1. Martovs koali-
tion med opportunisterne bekraftede i virkeligheden alle de
bange anelser, jeg fik efter episoden med organisationskomi-
teen. 3) Fortsaettelsen af diskussionerne om detaljer i lovene.
Martov reddes atter af opportunisterne. Vi kommer igen i
mindretal og forfeegter mindretallets ret i centreene. 4) Syv af
de mest yderligtgdende opportunister udvandrer fra kongres-
sen. Vi kommer i flertal og besejrer koalitionen (Iskra-mindre-
tallet, »sumpen« og anti-Iskra-isterne) ved valgene. Martov og
Popov naegter at deltage i vore tremandsudvalg. 5) Keevleriet
efter kongressen over koopteringen. Orgier af anarkistisk op-
treeden og frasemageri. De mindst disciplinerede og mindst
stabile elementer indenfor »mindretallet« far overtaget. 6)
Plekhanov gar over til en »kill with kindness«-politik for at
undgé splittelse. »Mindretallet« besaetter centralorganets re-
daktion og partirddet og angriber centralkomiteen af alle
kraefter. Keevlet dominerer fortsat alt og alle. 7) Fgrste angreb
pa centralkomiteen bliver sliet tilbage. Det synes, som om
kaevlet er begyndt at stilne af i nogen grad. Det viser sig umu-
ligt at diskutere to rent idémeaessige spgrgsmaél, som optager
partiet steerkt, temmelig fredeligt: a) Hvad er den politiske
betydning af og forklaringen pa den deling af vort parti i et
»flertal« og et »mindretal«, der opstod pa 2. kongres, og som
aflgste alle gamle delinger? b) Hvad er den principielle betyd-
ning af det nye Iskras nye standpunkt i organisationsspgrgs-
malet?

Hvert af disse stadier kendetegnes af et veesentligt forskel-
ligt forlgb af kampen og af det umiddelbare angrebsmaél; hvert
enkelt stadium udggr sd at sige et seerskilt slag i hele det
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samlede felttog. Man kan ikke forsta noget af vor kamp, hvis
man ikke studerer den konkrete situation i hvert slag. Men
nér vi har studeret den, kan vi tydeligt se, at udviklingen fak-
tisk fplger dialektiske baner, modsigelsernes baner: mindretal
bliver til flertal, flertal til mindretal; parterne gar hver isser
over fra forsvar til angreb og fra angreb til forsvar; udgangs-
punktet for idékampen (§ 1) »star som negation« og giver plads
for det altdominerende keevl*), men s begynder »negationens
negation«, og efter at vi i de forskellige centre s nogenlunde
har forsonet os med den kone, gud har givet os, vender vi til-
bage til udgangspunktet for den rene idékamp, men denne
»tese« er allerede beriget med alle »antitesens« resultater og
er forvandlet til den hgjere syntese i det moment, hvor den iso-
lerede og tilfzeldige fejl i spgrgsmalet om § 1 har foldet sig ud
til et quasi-system /nzesten-system/ af opportunistiske ansku-
elser i organisationsspgrgsmalet, og hvor forbindelsen mellem
denne foreteelse og den fundamentale deling af vort parti i en
revolutionger og en opportunistisk flgj treeder frem med sta-
dig stgrre tydelighed for alle. Med andre ord, ikke blot havren
vokser efter Hegel, ogsa de russiske socialdemokrater keemper
indbyrdes efter Hegel.

Men den store hegelske dialektik, som marxismen har over-
taget, efter forst at have stillet den pa benene, mé aldrig for-
veksles med den vulgaere metode, hvormed man retfeerdigggr
politiske lederes siksakkurs under deres vekslen mellem par-
tiets revolutionaere og dets opportunistiske flgj, den vulgeere
manér, hvormed man sammenblander sserskilte udtalelser,
seerskilte momenter i den udvikling, de forskellige stadier i
den samlede proces gennemlgber. Den segte dialektik retfeer-
digger ikke personlige fejltagelser, men studerer de uundgé-
elige omskiftelser, paviser deres uundgielighed pa basis af
detaljerede undersggelser af udviklingen i hele dens konkrete
natur. Dialektikkens grundsaetning er: abstrakt sandhed fin-
des ikke, sandheden er altid konkret... Og man mé& aldrig
forveksle denne store hegelske dialektik med den banale livs-
visdom, der er udtrykt i det italienske ordsprog: mettere la
coda, dove non va il capo (at stikke halen igennem, hvor hove-
det ikke kan passere).

*) Det vanskelige problem at drage greensen mellem keevl og principielle
divergenser lgser nu sig selv: alt, hvad der vedrgrer koopteringen, er keevl; alt,
hvad der vedrgrer analysen af kampen p& kongressen, diskussionerne om § 1
og om vendingen over mod opportunisme og anarkisme, er principielle diver-
genser.
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Facit af den dialektiske udvikling i vor partikamp har vae-
ret to omvaeltninger. Partikongressen var en virkelig omveelt-
ning, som kammerat Martov rigtigt fremhaever det i sin bro-
chure Endnu Engang I Mindretal. Ogsa mindretallets vittige
hoveder har ret, nar de siger: Verden drives frem af revolu-
tioner, og nu har vi ogsé lavet en revolution! De har faktisk
gennemfgrt en revolution efter kongressen; sandt er det ogs4,
at verden almindelig talt drives frem af revolutioner. Men den
konkrete betydning af hver konkret revolution er dog endnu
ikke defineret ved en sddan generel udtalelse: med en let om-
skrivning af den uforglemmelige kammerat Makhovs udta-
lelse kan man sige, at der forekommer revolutioner, som lig-
ner reaktioner. Man ma vide, om det var den revolutionaere
eller den opportunistiske flgj af partiet, der var den reale kraft,
som fuldbyrdede omvaeltningen; man ma vide, om det var re-
volutionaere eller opportunistiske principper, der besjeelede
de keempende, fgr man kan fastsla, om den ene eller anden
konkrete revolution bevaegede »verden« (vort parti) frem eller
tilbage.

Vor partikongres var en i sin art enestdende foreteelse, uden
sidestykke i hele den russiske revolutiongere bevaegelses histo-
rie. For fgrste gang lykkedes det for et konspirativt politisk
part fra illegalitetens mgrke at treede ud i fuldt dagslys og vise
alle og enhver vor interne partikamps gang og udgang, vise
hvordan hele vort parti og hver nogenlunde betydningsfuld del
af dette parti ser pa spgrgsmal vedrgrende program, taktik og
organisation. For fgrste gang lykkedes det os at ggre os fri af
den disciplinmangel og revolutiongere spidsborgerlighed, som
var traditionel i cirklerne, forene snese af vidt forskellige grup-
per, som tidligere ofte stillede sig yderst fjendtligt til hinanden
og alene var forbundet ved ideens magt, men som var parat
(i princippet parat) til at ofre al gruppeprivathed og grup-
peselvsteendighed til fordel for den store helhed, — partiet —
som vi faktisk skabte for fgrste gang. Men i politik ydes ofre
ikke uden videre, de ma tilkeempe sig dem. Kampen om afliv-
ningen af organisationer méatte uvaegerligt blive frygtelig for-
bitret. Den &bne, frie kamps friske brise blev til en hvirvel-
storm. Denne hvirvelstorm bortfejede — og godt det samme! -
hvert eneste levn af alle cirkelinteresser, fglelser og traditio-
ner uden undtagelse og skabte for fgrste gang virkeligt parti-
meessige, ledende kollegier. ;

Men ét er, hvad man kaldes, et andet, hvad man er. Et er i
princippet at ofre cirkelvaesenet til fordel for partiet. Et andet
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er at give afkald pé sin egen cirkel. Det viste sig at den friske
brise endnu var for frisk for dem, der var vant til den muf-
fige spidsborgerlighed. »Partiet kunne ikke tale sin fgrste
kongres«, som kammerat Martov med rette (uforvarende med
rette) udtrykte sig i sin brochure Endnu Engang I Mindretal.
Fornermelsen over aflivningen af organisationerne var for
stor. En rasende hvirvelstorm bragte mudderet op fra bunden
af vor partistrgm, og mudderet tog revanche. Det gamle sejli-
vede cirkelveesen overmandede den endnu unge partiand. Den
svaert medtagne opportunistiske flgj af partiet vandt — natur-
ligvis kun midlertidigt — overhand over den revolutionzere flgj,
da den tilfseldigvis fik forstaerkning fra Akimovs side.

Resultatet blev det nye Iskra, som er ngdt til at udvikle og
uddybe den fejl, dets redaktgrer begik pa partikongressen. Det
gamle Iskra udbredte de sande ideer om den revolutionaere
kamp. Det nye Iskra udbreder flad livsvisdom: img@gdekom-
menhed og fordragelighed. Det gamle Iskra var organ for
kampberedt ortodoksi. Det nye Iskra serverer os et opkog af
opportunisme — hovedsageligt i organisatoriske spgrgsmal.
Det gamle Iskra gjorde sig fortjent til bade russiske og vest-
europaeiske opportunisters haedrende uvenskab. Det nye Iskra
er blevet »klogere« og skammer sig snart ikke leengere over
den ros, de mest yderliggdende opportunister gdsler pa det.
Det gamle Iskra gik stgt mod sit mal, og der var ingen uover-
ensstemmelser mellem dets ord og dets handlinger. Hos det
nye Iskra affgder dets standpunkts indre falskhed uvaegerligt
politisk hykleri, ganske uanset den ene eller andens vilje og
viden. Bladet kritiserer hgjrgstet cirkelveesenet for at daekke
over cirkelveesenets sejr over partidnden. Det udtaler farisae-
isk sin fordgmmelse af splittelsen, som om man i et nogen-
lunde organiseret parti, som nogenlunde fortjener sit navn,
vil kunne forestille sig noget andet middel mod splittelse, end
at mindretallet indordner sig under flertallet. Bladet erklaerer
det for ngdvendigt at tage hensyn til den revolutionzgere offent-
lige mening, men hemmeligholder samtidig Akimov-folkenes
lovprisninger og udspreder smélig sladder om de komiteer, der
tilhgrer den revolutionaere flgj af partiet®). Hvilken skeendsel!
Hvor har de vangeret vort gamle Iskra!

Et skridt frem, to skridt tilbage... Det forekommer bade i

*) En stereotyp form for denne nydelige beskeeftigelse er allerede udviklet:
Vor specialkorrespondent X skriver om flertalskomiteen Y, at den har givet
kammerat Z fra mindretallet en meget darlig behandling.
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individers tilveerelse, nationernes historie og i partiernes ud-
vikling. Det ville veere serkeforbryderisk klejnmodighed noget
gjeblik at tvivle om den uundgéelige, fuldsteendige sejr for
det revolutionaere socialdemokratis, den proletariske organi-
sations og partidisciplinens principper. Vi har allerede tilkeem-
pet os meget, vi vil fortsat keempe uden at tabe modet over
uheld, keempe disciplineret i foragt for cirkelklammeriets
spidsborgermetoder og til det yderste veerne om det med sa
store anstrengelser skabte feelles partiband mellem alle Rus-
lands socialdemokrater, og ved udholdende og systematiske
arbejde sgrge for, at alle partimedlemmer og i seerdeleshed
arbejderne far fuldsteendigt og bevidst kendskab til de parti-
meessige forpligtelser, til kampen pa 2. partikongres, til alle
arsager til vor divergens og alle i den, til alt det fordeervelige
ved opportunismen, der, ndr det drejer sig om organisation,
lige sa hjeelpelgst straekker vaben overfor den borgerlige men-
talitet, lige sa ukritisk overtager det borgerlige demokratis
synspunkt, lige sd meget slgver proletariatets vaben i klasse-
kampen som nér det drejer sig om vort program og vor taktik.

Proletariatet har i kampen for magten intet andet vaben
end organisationen. Proletariatet, som splittes af den anarki-
ske konkurrences herredgmme i den borgerlige verden, ned-
tynges af tvangsarbejdet for kapitalen, uafladeligt kastes ned
»pa bunden« af al elendighed, forrdelse og fordaervelse, kan
blive og vil afgjort kun blive en uovervindelig kraft takket
veere, at dets idémeessige forenelse pa grundlag af marxismens
principper befaestes gennem organisationens materielle en-
hed, som sammensvejser millioner af arbejdende mennesker
til arbejderklassens armé. Mod denne armé vil hverken det
russiske selvherskerdgmmes affeeldige magt eller den inter-
nationale kapitals hensmuldrende magt kunne holde stand.
Denne armé vil, trods alle siksak-bevaegelser og alle skridt til-
bage, trods de opportunistiske fraser, som girondinere i det
nuvaerende socialdemokrati strgr om sig med, trods de selv-
tilfredse lovprisninger af det efterblevne cirkelveesen, trods
den intellektuelle anarkismes gggl og larm slutte sine raekker
stadig teettere.
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Tilleeg

Episoden med kammerat Gusev
og kammerat Deutsch

Denne episode heenger neert sammen med den sakaldte »fal-
ske« (som kammerat Martov udtrykte sig) liste, der er omtalt
i kammeraterne Martovs og Starovers brev — anfgrt af os i
kapitel j — og bestér i folgende: Kammerat Gusev havde med-
delt kammerat Pavlovitj, at denne liste, bestdende af kamme-
raterne Stein, Jegorov, Popov, Trotskij og Fomin, var blevet
overladt ham, Gusev, af kammerat Deutsch (s. 12 i Pavlovitj’
»brev«). I anledning af denne meddelelse beskyldte kammerat
Deutsch kammerat Gusev for »bevidst bagvaskelse«, og parti-
ets opmandsdomstol kendte kammerat Gusevs »meddelelse«
»urigtig« se kendelsen i Iskra nr. 62). Efter at Iskras redak-
tion havde offentliggjort kendelsen udsendte kammerat Mar-
tov (men nu altsé ikke redaktionen) et saerskilt flyveblad med
titlen Kendelsen Fra Partiets Opmandsdomstol, hvor ikke
blot kendelsen var optrykt, men tillige et fuldsteendigt refe-
rat af undersggelserne i sagen, ordret citeret, samt en efter-
skrift af ham selv. I denne efterskrift betegner kammerat Mar-
tov blandt andet »den faktiske forfalskning af en liste for at
fremme fraktionskampen« som »skeendig«. Dette flyveblad
besvaredes af kammeraterne Ljadov og Gorin, som var dele-
gerede til 2. kongres, med et flyveblad under overskriften Den
Fjerde Person I Opmandsdomstolen, hvori de energisk »prote-
sterer imod, at kammerat Martov tillader sig at g videre end
kendelsen, idet han tilleegger kammerat Gusev uhaederlige
motiver«, mens retten ikke havde fundet, at der foreld bevidst
bagvaskelse, men udelukkende fastslog, at kammerat Gusevs
meddelelse var urigtig. Kammeraterne Gorin og Ljadov for-
klarer indgéende, at kammerat Gusevs meddelelse kan veere
fremkaldt af en helt naturlig fejltagelse, og betegner kamme-
rat Martovs optraeden som »uveerdig«, eftersom han selv har
fremsat en raekke fejlagtige meddelelser (og trykker dem i sit
flyveblad), ved vilkarligt at tilskrive kammerat Gusev uhee-
derlige hensigter. Der kan overhovedet ikke her veere tale om
uheederlige hensigter, erkleerer de. Hvis jeg ikke tager fejl, er
det alt, hvad der findes af »litteratur« om dette spgrgsmal,
som jeg anser det for min pligt at medvirke til opklaringen af.
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Forst og fremmest ma laeseren ggre sig fuldsteendig klart,
hvornér og under hvilke betingelser denne liste (en liste over
kandidater til centralkomiteen) dukker op. Som jeg allerede
har papeget i den forudgiende tekst, drgftede Iskra-organi-
sationen pa kongressen en kandidatliste til centralkomiteen,
som den i faellesskab kunne foreleegge kongressen. Drgftelsen
endte i uenighed; Iskra-organisationens flertal vedtog en li-
ste, omfattende Travinskij, Glebov, Vasiljev, Popov og Trotskij,
men mindretallet ville ikke give efter og insisterede pa fglgen-
de liste: Travinskij, Glebov, Fomin, Popov og Trotskij. De to
grupper af Iskra-organisationen mgdtes sd ikke mere samlet
efter det mgde, hvor disse lister blev foresldet og sat under
afstemning. Begge grupper agiterede frit pd kongressen, idet
de gnskede gennem afstemning pa hele partikongressen at fa
afgjort det stridsspgrgsmal, der skilte dem, og de arbejdede
hver iseer pa at vinde det stgrst mulige antal delegerede for
sig. Den frie agitation pa kongressen afslgrede med det samme
den politiske kendsgerning, som jeg indgaende har analyse-
ret i tekst: at det for Iskra-mindretallet (med Martov i spid-
sen) var ngdvendigt at stgtte sig pd »centrum« (sumpen) og
pé anti-Iskra-isterne for at vinde over os. Det var ngdvendigt,
fordi det meget store flertal af delegerede som konsekvent
fastholdt Iskra’s program, taktik og organisationsplaner over-
for anti-Iskra-isternes og »centrum«s angreb, meget hurtigt
og meget bestemt stillede sig pa vor side. Af de 33 delegerede
(eller rettere stemmer), som ikke tilhgrte hverken anti-Iskra-
isterne eller »centrum«, vandt vi meget hurtigt 24 for os og
indgik en »direkte aftale« med dem - vi dannede »det kom-
pakte flertal«. Kammerat Martov derimod stod tilbage med
kun 9 stemmer; for at sejre behgvede han alle anti-Iskra-
isternes og »centrums« stemmer. Han kunne ga sammen med
disse grupper (ligesom i spgrgsmaélet om lovenes § 1), han
kunne danne en »koalition« med dem, dvs. han kunne fa deres
stotte, men han kunne ikke indga en direkte aftale med dem,
og det kunne han ikke, netop fordi han under hele kongres-
sen havde bekeempet disse grupper med ikke mindre skarp-
hed end vi. Netop heri bestod det tragikomiske ved kammerat
Martovs stilling! I sit skrift Belejringstilstand vil kammerat
Martov tilinteggre mig med det draebende giftige spgrgsmal:
»Vi anmoder alleraerbgdigst kammerat Lenin om at svare di-
rekte pa spgrgsmaélet: For hvem var Jusjnyj Rabotjij en uden-
forstdende p& kongressen?« Jeg svarer allerserbgdigst og
direkte: For kammerat Martov. Bevis: jeg sluttede meget
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hurtigt en direkte aftale med Iskra-isterne, men kammerat
Martov indgik ikke og kunne ikke indgéd en direkte aftale,
hverken med Jusjnyj Rabotjij eller med kammerat Makhov
eller med kammerat Bruker.

Fgrst nar man har klargjort sig denne politiske situation,
kan man forstd, hvad der er »kernen« i det gmtalige spgrgs-
mal om den famgse »falske« liste. Man forestille sig den kon-
krete tingenes tilstand: Iskra-organisationen er spaltet, vi
agiterer frit pd kongressen og forsvarer hver vor liste. I dette
forsvar bliver listerne i en maengde private samtaler kombi-
neret pd hundrede mader. I stedet for et femmandskollegium
skitseres et tremandskollegium, og der foreslas alle mulige
udskiftninger af den ene kandidat med den anden. Jeg hu-
sker f.eks. godt, at der i private samtaler blev foresléet opstil-
ling af kammeraterne Rusov, Osipov, Pavlovitj og Dedov, og
at deres kandidaturer efter drgftelse og diskussioner derpéa
igen blev opgivet. Det kan meget vel veere, at der ogsa har
veeret tale om andre kandidaturer, uden at jeg har kendskab
til det. Hver enkelt delegeret pa kongressen fremsatte i pri-
vate samtaler sine synspunkter, foreslog sendringer, diskute-
rede osv. Det er meget sveert at teenke sig, at det kun fandt
sted indenfor flertallet. Det er tilmed haevet over tvivl, at det
samme skete blandt mindretallet, eftersom dets oprindelige
femmandskollegium (Popov, Trotskij, Fomin, Glebov og Tra-
vinskij) senere, som vi har set det af kammeraterne Martovs
og Starovers brev, eendredes til et tremands: Glebov, Trotskij
og Popov, idet de dog ikke var glade for Glebov og gerne ville
have ham erstattet med Fomin (se kammeraterne Ljadovs og
Gorins flyveblad). Man ma ikke glemme, at de grupper, hvori
jeg i min bog har opdelt kongressens delegerede, er afgraenset
af mig pa grundlag af en analyse, foretaget post factum /efter
begivenheden/. I virkeligheden begyndte disse grupper forst
at aftegne sig under agitationen forud for valgene, og udveks-
lingen af synspunkter mellem de delegerede forlgb helt frit;
der var ingen »mure« imellem os, og enhver talte med hvem
af de delegerede, han gnskede at tale privat med. Der er in-
tet som helst maerkeligt i, at der under disse omstaendigheder,
blandt alle mulige kombinationer og lister, ved siden af den
liste Iskra-organisatiomems mindretal havde opstillet (Popov,
Fomin, Trotskij, Glebov og Travinskij), fremkom en liste, der
kun adskilte sig meget lidt fra den: Popov, Trotskij, Fomin,
Stein og Jegorov. Fremkomsten af denne kandidat-kombina-
tion er i hgjeste grad naturlig, da vore kandidater, Glebov og
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Travinskij, vitterligt ikke passede Iskra-organisationens
mindretal (se deres brev i bogens kapitel j, hvor de stryger
Travinskij af tremandskollegiet og med hensyn til Glebov
direkte siger, at det kun er et kompromis). Det var ganske
naturligt, at Glebov og Travinskij udskiftedes med Stein og
Jegorov, som var medlemmer af organisationskomiteen, og det
ville have veeret ejendommeligt, hvis ingen af partiets mindre-
tal var kommet i tanker om en sadan udskiftning.

Lad os nu se neermere pa fglgende to spgrgsmél: 1) Fra
hvem kom listen Jegorov, Stein, Popov, Trotskij, Fomin? og
2) Hvorfor blev kammerat Martov s& forbitret over at fa til-
skrevet denne liste? For at kunne besvare det fgrste spgrgs-
mal preecist matte man foretage et rundspgrge blandt alle de
kongresdelegerede. Nu er det umuligt. Man matte navnlig fa
opklaret, hvilke delegerede fra partimindretallet (som ikke mé
forveksles med Iskra-organisationens mindretal), der pa kon-
gressen har hgrt om de lister, der fremkaldte spaltningen af
Iskra-organisationen? Hvordan stillede de sig til de to lister
fra Iskra-organisationens flertal og mindretal? Har de ikke selv
foreslaet eller hgrt forslag eller synspunkter med hensyn til
gnskeligheden af sendringer i listen fra Iskra-organisationens
mindretal? Desveerre er disse spgrgsmaél dbenbart heller ikke
blevet stillet ved opmandsdomstolen, som (efter kendelsens
ordlyd at dgmme) er blevet ladt i uvidenhed om, hvad det
var for et femmandskollegium, Iskra-organisationen kom i
uenighed over. Kammerat Belov (som jeg har henregnet til
»centrum«) har séledes »forklaret, at han havde et godt kam-
meratligt forhold til Deutsch, som meddelte ham sine ind-
tryk af kongressens arbejde, og nar Deutsch agiterede for den
ene eller anden liste, fortalte han ogsé Belov om det«. Det mé
beklages, at det henstar uopklaret, om kammerat Deutsch
pa kongressen fortalte kammerat Belov om sit indtryk af
Iskra-organisationens lister, og, hvis det er tilfaeldet, hvordan
kammerat Belov da stillede sig til femmandslisten fra Iskra-
organisationens mindretal. Har han ikke foreslaet eller ikke
hgrt om gnskeligheden af sendringer i den? Som fglge af, at
denne omsteendighed ikke er opklaret, opstér der i kammera-
terne Belovs og Deutsch’s forklaringer den modsigelse, som
allerede kammeraterne Gorin og Ljadov bemeerkede, nemlig,
at kammerat Deutsch, stik imod hvad han hsevder, »har agi-
teret til fordel for den ene eller anden liste over kandidater til
centralkomiteen«, som Iskra-organisationen havde foreslaet.
Kammerat Belov forklarer videre, at han, »to dage for kon-
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gressen sluttede, ad privat vej erfarede om den liste, der cir-
kulerede pa kongressen, idet han mgdtes med kammerater-
ne Jegorov og Popov samt Kharkov-komiteens delegerede.
Kammerat Jegorov gav her udtryk for undren over, at hans
navn fandtes pé listen over kandidater til centralkomiteen,
eftersom hans kandidatur, ifglge hans egen mening, ikke ville
blive mgdt med sympati hos de kongresdelegerede, hverken
hos flertallet eller mindretallet«. Det er yderst betegnende,
at der her ganske abenbart er tale om Iskra-organisationens
mindretal, eftersom kammerat Jegorovs kandidatur, i be-
tragtning af, at han var medlem af organisationskomiteen og
en fremtreedende talsmand for »centrume, ikke alene kunne,
men efter al sandsynlighed ville blive mgdt med sympati hos
partikongressens mindretal igvrigt. Desveerre erfarer vi intet
af kammerat Belov om sympatier og antipatier netop hos de
medlemmer af partimindretallet, som ikke tilhgrte Iskra-or-
ganisationen. Og dog er dette spgrgsmaél seerlig vigtigt, fordi
kammerat Deutsch oprgrtes over, at man tilskrev Iskra-orga-
nisationens mindretal denne liste, mens listen kunne stamme
fra det mindretal, der ikke tilhgrte denne organisation!

Selvsagt er det nu meget sveert at huske, hvem der fgrst
kom ind pa denne kombination af kandidater, og af hvem vi
hver iseer hgrte om den. Jeg vil f.eks. ikke patage mig at huske
hverken dette eller preecist, hvem det var af flertallet, der forst
foreslog de af mig naevnte kandidater Rusov, Dedov og andre:
af hele maengden af samtaler, formodninger, rygter om alle
mulige kombinationer af kandidater har kun de »lister« pree-
get sig i min erindring, som blev sat direkte under afstemning
i Iskra-organisationen eller pa flertallets private mgder. Disse
»lister« blev for stgrstedelen overgivet mundtligt (i mit Brev
Til Iskras Redaktion, s. 4, 1. 5 fn., betegner jeg den af mig
mundtligt pa mgdet foreslaede kombination af fem kandidater
som en »liste«), men ofte blev de ogsa noteret pa sedler, som
almindeligvis passerede fra den ene delegerede til den anden,
og som saedvanligvis blev revet i stykker efter mgderne.

Da der ikke findes preecise oplysninger om oprindelsen til
den famgse liste, ma det antages, at enten en af Iskra-min-
dretallet ukendt delegeret fra partimindretallet har udtalt sig
for den kombination af kandidater, som vi har i denne liste,
og denne kombination er s begyndt i mundtlig og skriftlig
form at vandre rundt pa kongressen; eller en eller anden af
Iskra-organisationens mindretal har pa kongressen udtalt sig
til gunst for denne kombination, men har senere glemt det.
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Mig forekommer den anden antagelse at veere den sandsynlig-
ste, og det ggr den, fordi kammerat Steins kandidatur utvivi-
somt allerede pa kongressen fandt sympati hos Iskra-organi-
sationens mindretal (se teksten i min bog), mens det samme
mindretal utvivlsomt forst efter kongressen er kommet pa
ideen om kammerat Jegorovs kandidatur (for bade pa Liga-
kongressen og i Belgjringstilstand udtrykkes der beklagelse
over, at organisationskomiteen ikke stadfsestedes som cen-
tralkomité, og kammerat Jegorov var medlem af organisa-
tionskomiteen). Vil det ikke veere naturligt at g ud fra, at
denne tanke, som dbenbart 13 i luften, at ggre organisations-
komiteens medlemmer til medlemmer af centralkomiteen, er
blevet udtalt af en eller anden af mindretallet i privat samtale
og pa partikongressen?

Men kammerat Martov og kammerat Deutsch er tilbgjelige
til i stedet for denne naturlige forklaring ubetinget at finde et
eller andet beskidt, en faelde, et eller andet uhaederligt, udbre-
delse af »vitterligt falske rygter for at vanaere«, »forfalskning
til brug i fraktionskampen« osv. Denne sygelige bestraebelse
kan kun forklares ved emigranttilvaerelsens usunde vilkar el-
ler ved unormal nervgsitet, og jeg ville ikke engang veere kom-
met ind pé dette spgrgsmal, hvis det ikke var kommet til et
uvaerdigt attentat pd en kammerats heederlighed. Teenk bare
pa, hvilke grunde kammeraterne Deutsch og Martov kunne
have til at sgge en beskidt, uheederlig hensigt i en urigtig med-
delelse, et urigtigt rygte? Deres sygelige fantasi har dbenbart
foreggglet dem, at flertallet har »vanaeret« dem, ikke ved at
pépege mindretallets politiske fejl (§ 1 og koalitionen med op-
portunisterne), men ved at tilskrive mindretallet »vitterligt
forkerte« og »forfalskede« lister. Mindretallet har foretrukket
at forklare sagen, ikke med sine egne fejl, men med beskid-
te, uhaederlige, skaendige metoder fra flertallets side! Hvor
urimeligt det er at sgge uheederlige hensigter i en »urigtig
meddelelse«, har vi allerede pavist ovenfor i fremstillingen af
sagens omsteendigheder; partiets opmandsdomstol har ogsé
klart set dette, idet den ikke har konstateret nogen bagva-
skelse, ingen ond vilje og intet skeendigt. Endelig bevises det
klarest af den kendsgerning, at Iskra-organisationens mindre-
tal allerede pa partikongressen, endnu fgr valgene, diskute-
rede det urigtige forlydende med flertallet, og at kammerat
Martov endda fremsatte en forklaring i et brev, som blev
leest op for alle flertallets 24 delegerede! Flertallet teenkte
overhovedet ikke pa at holde det skjult for Iskra-organisati-
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onens mindretal, at der cirkulerede en bestemt liste pa par-
tikongressen: kammerat Lenskij omtalte det for kammerat
Deutsch (se domstolens kendelse), kammerat Plekhanov om-
talte det for kammerat Sasulitj (»hende er det umuligt at tale
med, det ser ud, som om hun antager mig for Trepov«, sagde
kammerat Plekhanov til mig, og denne vittighed, som blev
gentaget mange gange, viser endnu engang den unormale op-
hidselse hos mindretallet), jeg erklaerede overfor kammerat
Martov, at hans forsikring (om at listen ikke stammede fra
ham, Martov) var tilstraekkelig for mig (Liga-protokollerne s.
64). Kammerat Martov sendte sé (s vidt jeg husker, sammen
med kammerat Starover) en seddel til os i bureauet af nogen-
lunde fglgende indhold: »Iskra-redaktionens flertal anmoder
om at f4 adgang til flertallets private mgde for at dementere de
kompromitterende rygter, der udspredes om os«. Plekhanov
og jeg svarede pa det samme stykke papir: »Vi har ikke hgrt
nogen kompromitterende rygter. Hvis et redaktionsmgde er
ngdvendigt, ma det aftales seerskilt. Lenin. Plekhanov«. Da vi
om aftenen var til flertallets mgde, fortalte vi alle 24 delege-
rede om dette. For at bortrydde enhver mulighed for misfor-
staelser blev det besluttet, at vi alle 24 i faellesskab skulle veael-
ge repraesentanter og sende dem til kammeraterne Martov og
Starover for at fa bragt sagen pa det rene. De valgte repree-
sentanter, kammeraterne Sorokin og Sablina, gik sa og for-
klarede, at ingen ville tilskrive specielt Martov eller Starover
listen, navnlig ikke efter deres erkleering, og at det i det hele
taget ikke var vigtigt, om listen pa den ene eller anden made
hidrgrte fra Iskra-organisationens mindretal eller fra et kon-
gresmindretal uden tilknytning til denne organisation. Man
skulle vel ikke foretage en undersggelse pa kongressen! Man
skulle vel ikke afhgre alle de delegerede om denne liste! Men
kammeraterne Martov og Starover sendte os derudover endnu
et brev med et formelt dementi (se kapitel j). Vore repreesen-
tanter, kammeraterne Sorokin og Sablina, leeste dette brev op
pé et mgde af de 24. Man skulle tro, at episoden kunne betrag-
tes som afsluttet — afsluttet ikke pa den méde, at man skulle
efterspore listernes oprindelse (hvis det interesserede nogen),
men pa den méde, at man fuldsteendigt havde bortryddet en-
hver tanke om noget som helst forsgg pa at »skade mindretal-
let« eller pa at »vaneere nogen« eller pa at benytte »falsknerier
til brug for fraktionskampen«. I Ligaen (s. 63-64) fremfgrte
kammerat Martov imidlertid endnu engang dette forteerskede
vrgvl, udsprunget af en sygelig fantasi, og gav tillige en hel
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reekke urigtige meddelelser (&benbart som fglge af sin op-
hidsede tilstand). Han sagde, at der var en bundist pa listen.
Det er urigtigt. Alle vidner ved opmandsdomstolen, bl.a. ogsa
kammerat Stein og Belov, bekraefter, at kammerat Jegorov
var pa listen. Kammerat Martov sagde, at listen betgd en koa-
lition i betydningen direkte overenskomst. Det er urigtigt,
som jeg allerede har forklaret. Kammerat Martov siger, at der
ikke fandtes andre lister »end ikke forfalskede«, stammende
fra Iskra-organisationens mindretal (og egnede til at drive
kongresflertallet bort fra dette mindretal). Det er urigtigt,
idet hele partikongressens flertal kendte til mindst tre lister,
som stammede fra kammerat Martov & co., og som ikke fandt
billigelse hos flertallet (se Ljadovs og Gorins flyveblad).

Hvorfor er kammerat Martov i det hele taget blevet sé op-
rgrt over denne liste? Fordi listen betegnede en drejning over
mod partiets hgjre flgj. Dengang rabte kammerat Martov
op om »falsk beskyldning for opportunisme«, oprgrtes over
»urigtig karakteristik af hans politiske holdning«, men alle og
enhver kan nu se, at spgrgsmalet, om en vis liste hidrgrer fra
kammerat Martov og kammerat Deutsch, ikke kunne have
nogen som helst politisk betydning, at beskyldningen i realite-
ten, uanset denne eller en hvilken som helst anden liste, ikke
var falsk, men sand, at karakteristikken af den politiske hold-
ning var fuldstendig korrekt.

Facit af denne besvaerlige og forteerskede episode med den
famgse falske liste er fglgende: )

1) Kammerat Martovs attentat p4 kammerat Gusevs aere
ved skraleriet om den »skeendige forfalskning af en liste til
brug i fraktionskampen« kan ikke betegnes som andet end
uveerdigt, ligesom kammeraterne Gorin og Ljadov har gjort
det.

2) For at rense luften, og for at partiets medlemmer kan
slippe for at skulle tage alle mulige sygelige udfald alvorligt,
bgr derpé 3. kongres fastsaettes en regel, som findes i det tyske
socialdemokratis organisationslove. Her lyder § 2: Den, der
har gjort sig skyldig i en grov kreenkelse af partiprogrammets
grundsaetninger eller en serelgs handling, kan ikke tilhgre
partiet. En voldgiftsret, nedsat af partibestyrelsen, treeffer
nermere afggrelse om vedkommendes medlemskab af par-
tiet. Halvdelen af bisidderne udpeges af dem, der har foreslaet
udelukkelse af partiet, den anden halvdel af den, der er under
anklage. Partibestyrelsen udpeger formanden. Voldgiftsret-
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tens kendelse kan af parterne appelleres til kontrolkommis-
sionen og partikongressen«.

En sddan bestemmelse er et godt redskab til bekeempelse af
alle dem, der letsindigt retter beskyldninger for (eller udspre-
der rygter om) uhaederlighed, af hvad art det méatte veere. Hvis
der fandtes en sadan regel, ville alle sddanne beskyldninger
en gang for alle blive betragtet som uveerdig sladder, hvis de,
der fremsaetter beskyldningerne ikke har moralsk mod til at
treede frem for partiet som anklagere og derved fremkalde en
dom fra den pédgeeldende partiinstitution.

212

Noter

(1) Det nye Iskra — se note 6 —S. 11.
(2)Se Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 354-360, russ. - S. 15.

(3)Konferencen 1902 — en konference af repraesentanter for RSDA P’s ko-
miteer og organisationer — fandt sted i dagene 23.-28. marts (5.-10. april)
1902 i Belostok (nu Bialystok), Polen. Repreesenteret pd konferencen var
RSDA P’s komiteer i Petersborg og Jekaterinoslav (nu Dnepropetrovsk),
Forbundet Af RSDA P’s Sydlige Komiteer Og Organisationer, Bund’s cen-
tralkomité og udlandskomité, Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I
Udlandet samt Iskras redaktion (dets repreesentant, F. I. Dan, havde man-
dat fra Russiske Revolutiongere Socialdemokraters Udlandsliga). @ko-
nomisterne, som arrangerede konferencen, var skyld i, at Iskra-redakti-
onens delegerede, Dan, kom for sent til dbningen af konferencen, og at
repraesentanten for Iskras russiske organisation, F. V. Lengnik, slet ikke
niede frem til konferencen, skgnt han var kommet rettidigt til Belostok.
A. 1. Piskunov, som repreesenterede Nisjegorod-komiteen (af Iskra-ret-
ningen), og som ankom til Belostok fgr Dan, nedlagde protest i anled-
ning af, at Iskra ikke havde nogen repraesentant p& konferencen og forlod
snart efter stedet. @konomisterne og Bund-folkene, som stgttede dem,
stilede efter at forvandle konferencen til RSDA P’s 2. kongres; de regnede
med p& denne made at kunne styrke deres stilling i det russiske social-
demokratis reekker og lamme Iskras voksende indflydelse. Forsgget lyk-
kedes imidlertid ikke, dels p& grund af konferencens forholdsvis snaevre
sammensaetning (kun fire af RSDA P’s aktive organisationer i Rusland
var repreesenteret) og dels pa grund af de dybtgdende principielle diver-
genser, der viste sig pd konferencen. I seerdeleshed vendte Iskras delegat
sig skarpt mod, at konferencen omdannedes til partikongres, idet han
péviste, at man hverken havde de forngdne fuldmagter eller havde truffet
de forngdne forberedelser hertil.

Der blev pa konferencen vedtaget en resolution om konstituering og en
principudtalelse, som blev foresléet af delegaten fra Bund’s centralkomité
og @ndret efter forslag fra repreesentanten for Forbundet Af RSDA P’s
Sydlige Komiteer og Organisationer (Iskras delegat forelagde et eget for-
slag til principudtalelse og stemte imod Bund’s forslag). Endvidere god-
kendtes teksten til et 1. maj flyveblad, udarbejdet pa grundlag af forslag
fra Iskras redaktion. Konferencen valgte en organisationskomité, som
skulle forberede partiets 2. kongres, bestdende af en repreesentant for
Iskra (F. I. Dan), én for Forbundet Af RSDA P’s Sydlige Komiteer Og Or-
ganisationer (O. A. Jermanskij) og én for Bund’s centralkomité (K. Port-
noj). Kort efter konferencen blev flertallet af de delegerede, deriblandt
to af organisationskomiteens medlemmer, arresteret af politiet. En ny
organisationskomité til forberedelse af RSDA P’s 2. kongres blev dannet
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i november 1902 i Pskov pa en konference, hvori deltog repreesentanter
for RSDA P’s Petersborg-komité, Iskras russiske organisation og gruppen
Jusjnyj Rabotjij. - S. 15.

(4) Organisationskomiteen til indkaldelse af RSDAP’s 2. kongres blev opret-

tet pd konferencen i Pskov 2.-3. (15.-16.) november 1902. Initiativet til op-
rettelsen udgik fra Iskra-isterne. Organisationskomiteen kom til at best&
af fglgende: V. P Krasnukha fra Petersborgkomiteen, I.I. Radtjenko fra
Iskras russiske organisation og J. J. Levin fra Jusjnyj Rabotjij. Endvidere
koopteredes til organisationskomiteen P. A. Krasikov, F. V. Lengnik, A. M.
Stopani, P N. Lepesjinkij og G. M. Krsjisjanovskij. Konferencen vedtog
ordlyden af en bekendtggrelse om organisationskomiteens oprettelse (ud-
givet i Rusland som flyveblad i december 1902, optrykt i Iskra nr. 32, 15.
januar 1903 med efterskrift af V. I. Lenin — se Samlede Veerker, 5. udg.,
bd. 7, s. 89-93, russ.).

Fa dage efter Pskov-konferencen arresteredes tre medlemmer af orga-
nisationskomiteen - Iskra-isterne Radtjenko, Krasnukha og Lepesjinskij.
Denne omsteendighed pavirkede kendeligt organisationskomiteens fort-
satte arbejde, derved at Iskra-isternes indflydelse i den ujeevnt sammen-
satte organisationskomité i nogen grad sveekkedes.

Efter bekendtggrelsens offentligggrelse anerkendtes organisationsko-
miteens funktioner af de enkelte komiteer — Petersborg, Moskva, Kijev,
Kharkov, Jekaterinoslav (nu Dnepropetrovsk), Don, Tiflis (nu Thilisi),
Baku, Tula, Saratov, Brjansk, Det Nordlige Forbund, Det Sibiriske For-
bund og Bjergvaerksarbejdernes Forbund. Komiteerne i Odessa og Niko-
lajev anerkendte organisationskomiteen, men fandt det derpé ugnskeligt,
at den udgvede visse af centralkomiteens funktioner. Kun Voronesj-komi-
teen indtog en fjendtlig holdning overfor organisationskomiteen og ud-
sendte flyveblade rettet mod Iskra og organisationskomiteen.

I de forste dage af februar 1903 holdt organisationskomiteen sit an-
det mgde, hvor komiteen suppleredes med R. S. Galberstadt, J. M. Alek-
sandrova (fra Iskras russiske organisation), en repraesentant for Jusjny;j
Rabotjij, V. N. Rosanov, og en repraesentant for Bund, K. Portnoj. Som
kandidater til organisationskomiteen godkendtes Iskra-isterne B. I. Gold-
man, A. P. Dolivo-Dobrovolskij og R. S. Semljatjka, samt Bundisten I. L.
Ajsenstadt. P4 konferencen udarbejdedes og vedtoges statutterne for kon-
gressen og en liste over organisationer, som var berettiget til at deltage
i kongressen. Forslaget til statutter for kongressen blev rundsendt til de
socialdemokratiske lokalorganisationer, hvorpd medlemmer af organisa-
tionskomiteen foretog rundrejser til lokalkomiteerne. Organisationsko-
miteens bureau sammenfattede resultaterne af lokalorganisationernes
drgftelser af forslaget til statutter og fandt frem til, at af de 16 organisa-
tioner, som organisationskomiteen havde opfart pa listen over fuldgyldige
kongresdeltagere, havde mindst to tredjedele stemt for godkendelse af
hvert enkelt punkt i statutterne. Dermed var statutterne altsa godkendt
og tiltradt af lokalorganisationerne. P4 grundlag heraf gik organisations-
komiteen videre med forberedelserne til partiets 2. kongres.

Organisationskomiteens vellykkede forberedelser til kongressen var
alene muliggjort gennem det store arbejde, som Iskras redaktion fgrst og
fremmest Lenin, og Iskra-isterne i Rusland havde udrettet for at samle de
revolutionaere socialdemokrater i et parti. —S. 15.
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(5)Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 91-93, russ. - S. 16.
(6)Iskra var det fgrste landsomfattende illegale marxistiske blad. Grundlagt

af Lenin i 1900 spillede det en afggrende rolle i opbygningen af Ruslands
Socialdemokratiske Arbejderparti, (se ogsé noten i denne udgaves bind 2).

I en raekke russiske byer (Petersborg, Moskva, Samara (det nuveaerende
Kujbysjev) m.fl.) oprettedes der under RSDAP grupper og komiteer, der
sluttede sig til Iskra-retningen, og i januar 1902 grundlagdes pé Iskra-
isternes kongres i Samara Iskras russiske organisation. I Iskra-organi-
sationer virkede N. J. Bauman, I. V. Babusjkin, S. I. Gusev, M. 1. Kalinin,
P A. Krasikov, G. M. Krsjisjanovskij, F. V. Lengnik, P. N. Lepesjinskij, I. I.
Radtjenko o.a.

P& Lenins initiativ udarbejdede Iskras redaktion et udkast til parti-
program (offentliggjort i Iskra nr. 21), som skulle foreleegges RSDAP’s
2. kongres. Frem til kongressen havde flertallet af de socialdemokratiske
lokalorganisationer i Rusland tilsluttet sig Iskra, godkendt Iskras taktik,
program og organisationsplan og anerkendt bladet som deres ledende or-
gan. I en seerlig kongresbeslutning fremheevedes Iskras enestdende rolle
i kampen for partiet, og bladet erkleeredes heri for RSDAP’s hovedorgan.
P& 2. partikongres vedtoges, at redaktionen skulle bestd af Lenin, Plek-
hanov og Martov. Den sidstneevnte forlangte imidlertid at den hidtidige
seksmands redaktion skulle fortseette og neegtede at indtreede i den nye
redaktion, trods kongresbeslutningen herom. Iskras nr. 46-51 udkom der-
for under redaktion af Lenin og Plekhanov alene. Nu gik Plekhanov over
til mensjevismen og forlangte, at fhv. mensjevikiske redaktionsmedlem-
mer (Akselrod, Sasulitj og Potresov) skulle optages i redaktionen. Lenin
kunne ikke acceptere dette og udtradte den 19. oktober (1. november)
1903 af Iskras redaktion. Han blev optaget i partiets centralkomité og
forte herfra kampen videre mod mensjevikkerne. Iskras nr. 52 udkom
under eneredaktion af Plekhanov. Den 13. (26.) november 1903 optog
Plekhanov i strid med kongressens vilje de forhenvaerende mensjevikiske
redaktionsmedlemmer i redaktionen, og fra nr. 52 gjorde mensjevikkerne
Iskra til deres organ. - S. 17.

(7) Bund (Almindeligt Jgdisk Arbejderforbund i Litauen, Polen og Rusland)

organiserede i 1897 pa de jodiske socialdemokratiske Vilnius-gruppers
stiftende kongres som en sammenslutning af overvejende halvproletari-
ske elementer blandt de jgdiske hdndveerkere og sma neeringsdrivende i
de vestlige dele af Rusland. P4 RSDAP’s kongres (1898) indtradte Bund i
RSDAP »som en autonom organisation med selvsteendighed alene i spgrgs-
maél vedrgrende specielt det jgdiske proletariat«.

Bund udbredte nationalisme og separatisme i den russiske arbejder-
bevaegelse. I april 1901 gik Bund’s 4. kongres ind for, at de organisati-
onsforhold, som var etablerede pd RSDAP’s 1. kongres skulle opheeves.
Bund-kongressen udtalte i en resolution, at den betragtede RSDAP som
en fgderativ sammenslutning af nationale organisationer, og at Bund
burde indg i partiet som fgderativ afdeling.

Bund udtradte af RSDAP p& partiets 2. kongres, efter at kongressen
havde afvist Bund’s krav om anerkendelse som enerepraesentant for det
jodiske proletariat. I 1906 tradte Bund pény ind i RSDAP pa grundlag af
beslutningerne pa partiets 4. kongres (samlingskongressen).

Indenfor RSDAP stgttede Bund til stadighed den opportunistiske flgj
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(skonomister, mensjevikker, likvidatorer) og bekeempede bolsjevikkerne
og bolsjevismen. Overfor bolsjevikkernes programkrav om nationernes
ret til selvbestemmelse stillede Bund kravet om kulturel og national auto-
nomi. Under Stolypin-reaktionen indtog Bund en likvidatorisk holdning
og deltog aktivt i dannelsen af den partifjendtlige August-blok 1912.
Under fgrste verdenskrig 1914-1918 haevdede bundisterne social-chau-
vinistiske standpunkter. I 1917 stgttede Bund den kontrarevolutionaere
provisoriske regering og keempede sammen med den socialistiske okto-
berrevolutions fjender.

Under den udenlandske militaere intervention og borgerkrigen sluttede
Bund’s ledelse sig til de kontrarevolutiongere styrker. Men samtidig her-
med maerkedes der blandt Bund’s menige medlemmer et omslag til gunst
for samarbejde med sovjetstyret. I marts 1921 oplgste Bund sig selv og en
del af organisationens medlemmer tradte ind i Ruslands Kommunistiske
Parti (bolsjevikkerne), RKP(b). - S. 16.

(8)Rabotjeje Delo var gkonomisternes tidsskrift, organ for Forbundet Af

Russiske Socialdemokrater I Udlandet. Bladet udkom uregelmeessigt, ud-
givet i Geneve fra april 1899 til februar 1902 under redaktion af B. N.
Kritjevskij, P F. Teplov (Sirbirjak) og V. P Ivansjin samt senere A. S. Mar-
tynov. Der udkom 12 numre (9 bgger). Rabotjeje Delos redaktion var
gkonomisternes udlandscentrum. Det gik ind for den bernsteinianske pa-
role — »frihed til kritik« af marxismen — og indtog opportunistiske stand-
punkter i spgrgsmaél vedrgrende de russiske socialdemokraters taktik og
organisatoriske opgaver, bestred bgndernes revolutionsere muligheder
osv. Rabotjeje Delos tilheengere ville saette proletariatets politiske kamp i
anden raekke til fordel for den gkonomiske kamp, hyldede spontaneiteten
i arbejderbevaegelsen og tillagde ikke partiet en ledende rolle. En af Ra-
botjeje Delos redaktgrer (V. P. Ivansjin) deltog i redigeringen af Rabotjaja
Mysl, organet for de erkleerede gkonomister, som stgttedes af Rabotjeje
Delo. P4 RSDAP’s 2. kongres reprasenterede Rabotjeje Delo partiets op-
portunistiske hgjreflgj. — S. 17.

(9) Gruppen Jusjnyj Rabotjij (i konspiratorisk omskrivning »Jurij«), En soci-

aldemokratisk gruppe, som dannedes hen mod efterdret 1900 i det sydlige
Rusland omkring et illegalt blad af samme navn (det fgrste nummer af-
bladet Jusjnyj Rabotjij udkom i januar 1900, udgivet af RSDAP’s komité
i Jekaterinoslav (nu Dnepropetrovsk), det sidste nummer — nr. 12 — kom
i april 1903).

I gruppen og i redaktionen af bladet optradte pa forskellige tider I. K.
Lalajants, A. Vilenskij, O. A. Kogan, B. S. Tsejtlin, J. J. og J. S. Levin m.fl.

I modseetning til gkonomisterne betragtede Jusjnyj Rabotjij det som en
primeer opgave i proletariatets politiske kamp at omstyrte selvhersker-
dgmmet. Gruppen vendte sig mod terrorismen og haevdede ngdvendighe-
den af en revolutionser massebeveegelse. Gruppen udfgrte et stort revo-
lutioneert arbejde i det sydlige Rusland, men samtidig overvurderede den
det liberale bourgeoisis rolle, mens den ikke tillagde bondebevaegelsen
nogen betydning. Til forskel fra Iskra-planen, der gik ud pa at opbygge et
landsomfattende marxistisk parti ved at samle de revolutionaere social-
demokrater omkring Iskra, fremsatte Jusjnyj Rabotjij en plan, der gik ud
pé at opbygge partiet som lokale socialdemokratiske sammenslutninger.
Et praktisk forsgg pa at realisere denne plan var afholdelsen af en kon-
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gres for RSDAP’s komiteer og organisationer i det sydlige Rusland i de-
cember 1901. Her dannedes Forbundet Af RSDAP’s Sydlige Komiteer Og
Organisationer med bladet Jusjnyj Rabotjij som organ. Dette forsgg viste
sig ikke levedygtigt (s& lidt som hele den af Jusjnyj Rabotjij opstillede
organisationsplan gjorde det). Og efter omfattende razziaer i foraret 1902
faldt Forbundet fra hinanden. De medlemmer, der endnu var i frihed,
indledte i august 1902 forhandlinger med Iskras redaktion om genopret-
telse af enheden i det russiske socialdemokrati. Gruppens erklering om
solidaritet med Iskra (offentliggjort i Iskra nr. 27 af 1. november 1902 og
Jusjnyj Rabotjij nr. 10, december 1902) fik stor betydning for konsolide-
ringen af de socialdemokratiske kreefter i det sydlige Rusland. I november
1902 deltog gruppen Jusjnyj Rabotjij sammen med Iskras russiske orga-
nisation, RSDAP’s Petersborg-komité og RSDAP’s Nordlige Forbund i
oprettelsen af en komité til forberedelse af partiets 2. kongres og i komite-
ens virksomhed. Men heller ikke i denne periode indtog medlemmerne af
gruppen Jusjnyj Rabotjij konsekvent revolutionaere standpunkter. I deres
virksomhed forekom separatistiske tendenser (for eksempel fremsatte de
en plan for udgivelse af et feellesrussisk blad, parallelt med Iskra). P4 2.
partikongres placerede de delegerede fra gruppen Jusjnyj Rabotjij sig i
»centrume«.

RSDAP’s 2. kongres vedtog at oplgse gruppen Jusjnyj Rabotjij tillige
med alle andre selvsteendigt eksisterende, seerskilte socialdemokratiske
grupper og organisationer. — S. 17.

(10) Udlands-Ligaen Af Russiske Revolutionzere Socialdemokrater stiftedes

pa V. L. Lenins initiativ i 1901. I Ligaen indgik udlandsafdelingen af
Iskras og Sarjas organisation og organisationen Sotsial-Demokrat (som
indbefattede gruppen Osvobosjdenie Truda). Ligaens opgave bestod i at
udbrede det revolutiongere socialdemokratis ideer og at medvirke til op-
rettelsen af socialdemokratiske kamporganisationer. Ligaen var ifglge
sine statutter Iskra-organisationens udlandsafdeling. De hvervede til-
haengere af Iskra blandt russiske socialdemokrater i udlandet, stgttede
bladet materielt, organiserede dets indfgrelse i Rusland og udgav po-
puleer marxistisk litteratur. RSDAP’s 2. kongres stadfeestede Ligaens
stilling som eneste udenlandske partiorganisation med komité-status
under RSDAP’s centralkomités ledelse og kontrol.

Efter RSDAP’s 2. kongres styrkedes mensjevikkerne i Ligaen. Ligaen
holdt sin 2. kongres den 13.-18. (26.-31.) oktober 1903 i Geneve. Den
blev indkaldt pa initiativ af mensjevikkerne som modveegt til RSDAP’s
2. kongres. Lenin vendte sig imod kongressens afholdelse og skrev
blandt andet: »En kongres i Ligaen nu vil fgje alt til slagsmaélet og intet
til sagen, dvs. til udlandsarbejdet« (Veerker, 4. udg., bd. 34, s. 148, russ.).

I Ligaens kongres deltog 15 tilhaengere af flertallet (fra kongressens
andet mgde 14), som radede over 18 stemmer (V. I. Lenin, G. V. Plek-
hanov, N. E. Bauman, N. K. Krupskaja, V. D. Bontj-Brujevitj, M. M.
Litvinov m.fl.), og 18 mensjevikker (fra kongressens andet mgde 19),
som havde 22 stemmer (P. B. Akselrod, F. I. Dan, L. G. Deutsch, V. I.
Sasulitj, L. Martov, L. D. Trotskij m.fl.). En af kongresdeltagerne, K.
M. Takhtarev (2 stemmer), sluttede sig ikke til nogen af parterne. Kon-
gressen drgftede fglgende spgrgsmaél: 1) Beretning fra Udlands-Ligaens
administration (Deutsch og Krupskaja); 2) Beretning fra Ligaens dele-
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(11

(12)
(13)

(14)
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gerede pé partiets 2. kongres; 3) Ligaens statutter; 4) Valg af sekreta-
riat.

I sin redeggrelse for forlgbet af partikongressen fremhaevede Lenin
mensjevikkernes opportunisme. Martov forsvarede mensjevikkernes op-
treeden péa partikongressen og fremsatte serekreenkende anklager mod
bolsjevikkerne. Lenin og flertalstilheengerne forlod derpd mgdet. Liga-
kongressens mensjevikiske flertal streebte efter at bemaegtige sig par-
tiets centrale organer og opfordrede til bekeempelse af bolsjevikkerne.

Kongressen vedtog endvidere nye statutter for Udlands-Ligaen, som
pé flere punkter stred mod partiets love. F. V. Lengnik, der som repree-
sentant for RSDAP’s centralkomité overvaerede Liga-kongressen, for-
langte pa centralkomiteens vegne, at Ligaens statutter blev bragt i
overensstemmelse med partilovene, og da oppositionen naegtede at ef-
terkomme dette krav, erkleerede han mgdet for ulovligt. Partiradet bil-
ligede denne optraeden af centralkomiteens repraesentant.

Efter kongressen gjorde mensjevikkerne Udlands-Ligaen til stgtte-
punkt for deres kamp mod partiet. Ligaen bestod indtil 1905. - S. 18.

Lenin skrev sit Brev til Iskras Redaktion som svar pi en artikel af G.
V. Plekhanov, Hvad Der Tkke M3 Ggres, offentliggjort i Iskras nr. 52, 7.
november 1903. Lenins brev blev bragt i Iskras 53, 25. november 1903.
(Se Samlede Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 93-97, russ.). - S. 18.

Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 41-52 og 98-104, russ. - S. 18.

Borba-gruppen dannedes i Paris i sommeren 1900 af D. B. Rjasanov, J.
M. Steklov og E. L. Gurevitj. Navnet Borba (Kampen) antog gruppen i
maj 1901. I forsgg pa at forsone den revolutionaere og den opportunisti-
ske retning i det russiske socialdemokrati tog Borba-gruppen initiativet
til Geneve-konferencen af repraesentanter for de russiske socialdemo-
kratiske organisationer i udlandet — Iskras og Sarjas redaktioner, or-
ganisationen Sotsial-Demokrat, Bunds udlandskomité og Forbundet af
Russiske Socialdemokrater i udlandet (juni 1901), ligesom gruppen del-
tog i »samlingskongressen« af RSDAP’s udlandsorganisationer i Ziirich
21.-22. september (4.-5. oktober) 1901. I november 1901 fremsatte
gruppen en programmaessig Erkleering Om Den Socialdemokratiske
Gruppe Borba’s Publikationer. I disse publikationer (Materialer Til Ud-
arbejdelse Af Et Partiprogram, hefte I-II1, Flyveblade Fra Gruppen Bor-
ba m.m.) forvanskede Borba-gruppen marxismens revolutioneaere teori
ved at fortolke den i doktrineer dnd og forholdt sig fjendtligt til Lenins
organisationsprincipper for partiets opbygning. P grund af sine afvi-
gelser fra socialdemokratiske synspunkter og socialdemokratisk tak-
tik, sine organisationsnedbrydende handlinger og manglende kontakt
med socialdemokratiske organisationer i Rusland fik gruppen ikke ad-
gang til RSDAP’s 2. kongres. Kongressen vedtog at oplgse Borba-grup-
pen. - S. 22.

Rabotjaja Mysl var en gruppe af gkonomister, som udgav et blad af
samme navn. Bladet udkom fra oktober 1897 til december 1902, redi-
geret af K. M. Takhtarev m.fl. Der udkom i alt 16 numre.

Rabotjaja Mysl gik dbent ind for opportunistiske synspunkter og
vendte sig imod arbejderklassens politiske kamp, idet gruppen fandt, at
arbejderklassens opgaver burde begraenses til »gjeblikkets interesser«

(15)

(16)

(17)
(18

(19)

(20)

og til krav om isolerede, delvise reformer, hovedsageligt af gkonomisk
karakter. Rabotjaja Mys!’s repraesentanter hyldede spontaneiteten i ar-
bejderbevaegelsen og vendte sig imod oprettelsen af et selvsteendigt pro-
letarisk parti. De bagatelliserede betydningen af revolutionger teori og
bevidst orientering og gjorde geeldende, at en socialistisk ideologi kan
opsté af den spontane bevaegelse.

Lenin har underkastet Rabotjaja Mysl’s anskuelser som afart af den
internationale opportunisme kritisk behandling, blandt andet i bogen
Hvad Ma Der Ggres? (se denne udgaves bind 2). - S. 30.

Redaktionen for det mensjevikiske Iskra placerede i tillaegget til Iskra
nr. 57 af 15. januar 1904 en artikel af den forhenveerende gkonomist
A. Martynov, hvori denne vendte sig imod bolsjevismens organisati-
onsprincipper og rettede angreb mod Lenin. I en ledsagende notits til
Martynovs artikel ggr redaktionen et formelt forbehold med hensyn
til visse af forfatterens synspunkter, som man er uenig i, men man bil-
liger dog artiklen som helhed og erkleerer sig enig i grundsaetningerne
i Martynovs artikel. - S. 31.

Hermed sigtes til kravet i RSDAP’s agrarprogram om, at de sdkaldte
otreski skulle gives tilbage til bgnderne. Otreski var jordlodder, som op-
rindeligt dyrkedes af bgnderne, men som godsejerne ved »bondefrigg-
relsen« i 1861 havde skéret fra og selv overtaget. — S. 38.

Se Veerker, 5. udg., bd. 4, s. 429-437, russ. — S. 39.

Der sigtes her til bondeopstandene i 1902 i egnene omkring Poltava,
Krakov og andre steder. — S. 39.

Se »SUK P i Revolutioner og Beslutninger fra Kongresser, Konferencer
og Centralkomitémgder«, 1. del, 1954, s. 43, russ, eller samme vaerk,
bd. 1, 1970, s. 66, russ. — S. 43.

De socialrevolutionsere var et smaborgerligt parti i Rusland, dannet i
slutningen af 1901 og begyndelsen af 1902 ved sammenslutning af
forskellige narodnik-grupper og cirkler (Forbundet Af Socialrevoluti-
onere, Det Socialrevolutionaere Parti m.fl.). Det nydannede partis of-
ficielle organer var Revolutsionnaja Rossija (det Revolutionsere Rus-
land) (1900-1905) og tidsskriftet Vestnik Russkoj Revolutsii (Den Rus-
siske Revolutions Budbringer) (1901-1905). De socialrevolutionaeres
anskuelser var en sammenblanding af narodnik-synspunkter og revi-
sionisme. De havde ikke blik for de klassemaessige forskelle mellem
proletariatet og bgnderne, og de tilslgrede den klassemeessige lagdeling
og modseetningsforholdene blandt bgnderne. Endelig afviste de social-
revolutionaere proletariatets ledende rolle i revolutionen. Den individu-
elle terror, som de socialrevolutiongere propaganderede for som den vig-
tigste kampmetode mod selvherskerdgmmet, voldte den revolutionzere
bevaegelse stor skade og vanskeliggjorde organiseringen af masserne til
revolutionser kamp.

De socialrevolutionaeres agrarprogram gik ud pa afskaffelse af den
private ejendomsret til jorden og dennes overdragelse til landsbyfzel-
lesskabet p& grundlag af ligedeling og kooperation. Dette program in-
deholdt ikke antydning af socialisme. Afskaffelse af den private ejen-
domsret til jorden kan ikke i sig selv afskaffe kapitalens herredgmme.

219



Det reelle, progressive indhold i de socialrevolutionseres agrarprogram
14 1 dets krav om afskaffelse af godsejernes jordbesiddelse, et krav som
objektivt formulerede bgndernes interesser under den borgerligt-de-
mokratiske revolution.

Bolsjevikkernes parti afslgrede de socialrevolutioneeres forsgg pa at
maskere sig som socialister og klarlagde de skadevirkninger, de social-
revolutioneeres terrortaktik medfgrte for arbejderklassen. P& den an-
den side indgik bolsjevikkerne, under visse betingelser, tidsbegraensede
aftaler med de socialrevolutionaere i kampen mod tsarismen.

Under den fgrste russiske revolution udskiltes af de socialrevoluti-
onaeres parti en hgjreflgj, som dannede det legale Arbejdets Folkeso-
cialistiske Parti, som i synspunkter 1 neer op ad de sikaldte »kadet-
ter« (konstitionelle demokrater), og en venstreflgj, som dannede det
halvanarkistiske »Maksimalisternes« Forbund. I den fglgende reak-
tionsperiode indtradte et totalt idémeessigt og organisatorisk sammen-
brud for de socialrevolutioneere. Under den fgrste verdenskrig indtog
de socialrevolutioneeres flertal rent socialchauvinistiske standpunkter.

Efter den borgerligt-demokratiske revolutions sejr i februar 1917
udgjorde de socialrevolutionsere sammen med mensjevikkerne og ka-
detterne hovedstgtten for den kontrarevolutionaere provisoriske rege-
ring, og partiets ledere (Kerenskij, Avksentjev, Tjernov) indtradte i
regeringen. Under indtryk af stemningerne blandt bgnderne dannede
de socialrevolutionaeres venstreflgj i slutningen af november 1917 et
selvsteendigt venstreorienteret socialrevolutioneert parti. Disse ven-
stre-socialrevolutionsere anerkendte sovjetstyret og indgik aftale med
bolsjevikkerne, men begyndte snart efter at bekeempe sovjetstyret.

Under den militeere udenlandske intervention og borgerkrigen be-
drev de 222 socialrevolutiongere undergravningsarbejde og stgttede ak-
tivt de fremmede tropper og hvidgardisterne, ligesom de deltog i kon-
trarevolutionsere sammensvaergelser og organiserede terroraktioner
mod ledende folk i sovjetstaten og det kommunistiske parti. Efter bor-
gerkrigen fortsatte de socialrevolutiongere den fjendtlige virksomhed
mod sovjetstaten i Sovjetunionen og blandt hvidgardistiske emigranter
iudlandet. - S. 20.

(21) Se Veerker, 5. udg., bd. 5, s. 1-13, russ. - S. 46.
(22) Se denne udgaves bd. 2, s. 19-206 - S. 46.
(23) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 7-25, russ. — S. 46.
(24) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 6, russ. — S. 46.

(25) Iskras russiske organisation var en sammenslutning af Iskra-ister i
Rusland. Allerede i den periode, da Iskras udgivelse var under forbere-
delse og i bladets forste ar (december 1900-december 1901), dannedes
der et net af tillidsmeend for Iskra i en reekke russiske byer — P. N. og
0. B. Lepesjinskij, P A. Krasikov, A. M. Stopanin, G. M. og E. P. Krsji-
sjanovskij, S. I. og L. N. Radtjenko, A. D. Tsjurupa, N. E. Bauman, I. V.
Babusjkin og mange andre. I en raekke byer (Petersborg, Pskov, Samara
(det nuvaerende Kujbysjev), Poltava m.fl.) oprettedes der Iskra-grupper,
som indsamlede penge, sendte korrespondancer til redaktionen, sgr-
gede for fordeling afbladet og trykkemuligheder i Rusland. I denne pe-
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riode var Iskra-gruppernes og de enkelte tillidsmaends indbyrdes kon-
takter endnu darlige og foregik i hovedsagen gennem Iskras redaktion.

Den revolutionaere bevaegelses vaekst og det stadig mere omfattende
praktiske arbejde gjorde det bydende ngdvendigt at samle alle Iskras
kreefter og indfgre plan og organisation i arbejdet for sdledes at fremme
hovedopgaven — at overvinde det dilettanteri, gkonomisterne havde
dyrket, og vinde de socialdemokratiske komiteer over pé Iskras side. I
denne forbindelse fremsatte Lenin en plan for dannelse af en alrussisk
Iskra-organisation, som skulle forberede samlingen af de socialdemo-
kratiske organisationer i Rusland i et forenet, centraliseret marxistisk
parti. Denne plan udvikledes oprindeligt af Lenin i artiklen Hvad Skal
Man Begynde Med? (maj 1901), og blev derpé gennemarbejdet i enkelt-
heder i brochuren Hvad Ma Der Ggres? (efteraret 1901 — februar 1902)
(se denne udg. bd. 2).

Under gennemfgrelsen af denne plan métte Lenin og hans tilhen-
gere overvinde snaevre lokalinteresser, der fandtes hos enkelte praktisk
arbejdende Iskra-folk. I et brev til S. O. Tsederbaum skrev Lenin i juli
1901: »...Jeg ma sige, at enhver plan om udgivelse af nogen slags di-
strikts- eller lokal-organ for den russiske Iskra-organisation anser vi
for ubetinget forkert og skadelig. Iskras organisation eksisterer for at
stgtte og udvikle organisationen og forene den til et parti, ikke for at
splitte kreefterne, som i forvejen, uden denne organisation, er splittet
mere end nok« (Veerker, 4. udg., bd. 34, s. 57, russ.).

I januar 1902 fandt der i Samara (det nuveerende Kujbysjev) en kon-
gres af Iskra-folk sted med deltagelse af G. M. og S. P. Krsjisjanovskij, F.
V. Lengnik, M. A. Silvin, V. P Artsybusjev samt D. I. og M. I. Uljanov m.fl.
Her oprettedes et sekretariat for Iskras russiske organisation. Kongres-
sen fastlagde reglerne for kontakterne mellem Iskra-organisationens
medlemmer indbyrdes og mellem medlemmerne og bladets redaktion,
regler for pengeindsamlinger og fordelingen af de indsamlede midler,
Iskra-folkenes opgaver i forhold til de socialdemokratiske komiteer og
til den lokale presse. For at fremme komiteernes tilslutning til Iskra-
organisationen og anerkendelsen af Iskra som fzelles partiorgan — blev
det besluttet, at de forskellige egne af Rusland skulle besgges af Iskra-
folk. »...Deres initiativ har gleedet os kolossalt. Hurra, sddan skal det
veaere! Stadig stgrre bredde! Og udrust jer endnu mere selvsteendigt,
med endnu mere initiativ — er I fgrst begyndt i sa stor bredde, vil det
sige, at ogsé fortseettelsen bliver en succes!« skrev Lenin til kongres-
sens organisationer.

Praktiseringen af kongressens beslutninger vanskeliggjordes ved ar-
restationen af en raekke Iskra-folk i februar 1902. Ikke desto mindre
opnéede Iskras tilheengere store resultater. Mod slutningen af 1902
havde naesten alle de vigtigste socialdemokratiske komiteer erkleeret
sig solidariske med Iskra.

P4 en konference i Pskov, 2.-3. (15.-16.) november 1902 oprettedes
en organisationskomité til forberedelse af partiets 2. kongres. Den fik
overladt alle Iskra-organisationens kontakter. Iskras russiske organisa-
tion bestod indtil partiets 2. kongres. — S. 49.

(26) Partirddet (1903-1905) oprettedes i henhold til partilovene, som blev

vedtaget pd RSDAP’s 2. kongres. Det var den gverste parti-institution,
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som havde til opgave at samordne og forene den virksomhed, central-
komiteen og centralorganets redaktion udfoldede, genoprette central-
komité og redaktion, hvis alle medlemmer af en af disse institutioner
skulle udtreede, samt repraesentere partiet overfor andre partier. Par-
tirddet var pligtigt at indkalde partikongresserne inden for den i lovene
fastsatte frist eller fgr efter krav fra partiorganisationer, der tilsammen
radede over halvdelen af stemmerne pa kongressen. Partirddet bestod
af fem medlemmer, hvoraf ét udpegedes af kongressen og resten af cen-
tralkomiteen og af centralorganets redaktion (to medlemmer fra hver).
2. partikongres havde valgt G. V. Plekhanov som radets femte medlem.
I fgrste omgang indtradte V. I. Lenin i rddet som repreesentant for cen-
tralorganets redaktion, men efter sin udtreeden af redaktionen repree-
senterede han centralkomiteen i radet. Efter at Plekhanov var svinget
over til mensjevikkerne, som dermed bemeegtigede sig redaktionen af
centralorganet, blev partiradet et redskab for mensjevikkerne mod bol-
sjevikkerne. Med de partilove, der vedtoges pd RSDAP’s 3. kongres i
1904 opheevedes partiradet. — S. 56 og 88.

Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 237, russ. - S. 57.

Den revolutioneere narodnik-organisation Semlja I Volja (Jord og Fri-
hed), stiftedes i efterdret 1876 i Skt. Petersborg. Oprindeligt kaldte den
sig Den Nordlige Revolutionaere Narodnik-gruppe, men blev fra 1878
kendt under navn af Selskabet Semlja I Volja. Medlemmer af selskabet
var Mark og Olga Natanson, G. V. Plekhanov, O. V. Aptekman, A. D. og
A. F. Mikhajlov, A. A. Kvjatkovskij, M. P Popov, S. M. Kravtjinskij, D. A.
Klements, A. D. Obolesjev, S. L. Perovskaja og andre af halvfjerdsernes
fremtraedende revolutionaere. Med socialismen som endeligt mal opstil-
lede Semlja I Volja som neéermeste mél gennemfgrelse af »folkets krav
som de er i det givne gjeblik«, dvs. kravet om jord og frihed. »Det siger
sig selv«, hedder det i programmet, »at denne formel kun kan fgres ud i
livet gennem en voldelig omuveeltning«. Det gjaldt om at veekke »folkets
vrede« og »at desorganisere statsmagten«. Med henblik pa agitationen
blandt bgnderne organiserede Semlja I Volja »kolonier« pa landet, ho-
vedsageligt i guvernementerne ved Volga og i det centrale sortejordsom-
rade. De agiterede ogsé blandt arbejderne og den studerende ungdom.
Den 6. (18.) december 1876 organiserede medlemmer af Semlja I Volja
en demonstration pid Kasan-pladsen i Skt. Petersborg. Selvom Semlja
I Volja havde forbindelse med en del arbejdergrupper, hverken kunne
eller ville organisationen optraede som arbejderbeveegelsens leder, idet
man i lighed med andre narodnikker ikke tillagde arbejderklassen en
ledende rolle. Semlja I Volja forstod heller ikke betydningen af politisk
kamp. Den kunne efter selskabets opfattelse aflede de revolutionaeres
kraefter og svaekke deres forbindelser med folket.

Til forskel fra andre narodnik-grupper opbyggede Semlja I Volja en
fast organisation, hvis princip var centralisering og disciplin. Organisa-
tionen bestod af en »hovedgruppe« og territorielle og specielle grupper
(til arbejdet blandt bgnderne og arbejderne, til fremkaldelse af »des-
organisation« etc.). I spidsen for »hovedgruppen« stod »administratio-
nen« (»kommissionen«), som kontrollerede gruppernes virksomhed og
forsynede dem med litteratur, penge osv. Selskabets love forlangte, at
mindretal skulle underordne sig flertallet, ethvert medlem ubetinget

yde »al sin kraft, sine penge, forbindelser, sympatier og antipartier, ja,
endog livet« for organisationen, overholde absolut tavshed vedrgrende
alle organisationens indre anliggender osv. I drene 1878-79 udgav orga-
nisationen 5 numre af tidsskriftet Semlja I Volja.

Den socialistiske agitation blandt bgnderne slog fejl, og undertryk-
kelsen fra regeringens side forsteerkedes. Derefter begyndte flertallet i
Semlja I Volja hen imod 1879 at heelde til politisk terror som hovedme-
tode i kampen for programmets gennemfgrelse. Divergenserne mellem
tilheengerne af den gamle taktik (med G. V. Plekhanov i spidsen) og
terrortilheengerne (A. 1. Sjeljabov m.fl.) fgrte til splittelse af Semlja I
Volja pa en kongres i Voronesj (i juni 1879). De fgrstnaevnte dannede
selskabet Tjornyj Peredel (Sorte Nyfordeling) og andre dannede Narod-
naja Volja.

Tilheengerne af Tjornyj Peredel (G. V. Plekhanov, M. R. Popov, P B.
Akselrod, L. G. Deutsch, J. V. Stefanovitj, V. I. Sasulitj, O. V. Aptekman,
V. N. Ignatov, A. 1. Bulanov m.fl.) fastholdt i deres program i alt vee-
sentligt Semlja I Voljas standpunkt. I og udenfor Rusland (i 1880 emi-
grerede Plekhanov, Deutsch, Sasulitj, Stefanovitj og flere andre) udgav
man tidsskriftet Tjornyj Pederel og bladet Serno (Sezedekorn). Senere
udviklede en del af Tjornyj Pederels folk sig over til marxismen: Plek-
hanov, Akselrod, Sasulitj, Deutsch og Ignatov oprettede i 1883 den fgr-
ste russiske marxistiske organisation — gruppen Osvobosjdenije Truda
(Arbejdets Befrielse). Andre sluttede sig efter 1. marts 1881 (drabet p&
Aleksander II) til Narodnaja Volja. — S. 60.

(29) Narodnaja Volja (Folkeviljen) var en hemmelig organisation af na-

rodnikker, som gik ind for terrorisme. Den opstod i august 1879, da
narodnik-organisationen Semlja I Volja spaltedes. I spidsen for Narod-
naja Volja stod en eksekutivkomité, som blandt andre bestod af A. 1.
Sjeljabov, A. D. Mikhajlov, M. F. Frolenko, N. A. Morosov, V. N. Figner,
S. L. Perovskaja og A. A. Kvjatkovskij. Narodnaja Voljas folk stod fast
pé narodnikkernes utopiske socialisme og optog samtidig en politisk
kamp, idet de betragtede omstyrteisen af selvherskerdgmmet og erob-
ringen af politisk frihed som en hovedopgave. De gnskede en »perma-
nent folkerepreesentation«, valgt pd grundlag af almindelig valgret,
proklamering af demokratiske friheder, jordens overdragelse til folket
og fastseettelse af foranstaltninger til fabrikkers og virksomheders
overgang pa arbejdernes heender. Lenin sagde om Narodnaja Volja, at
de »gjorde et skridt fremad ved at ga over til politisk kamp, men det
lykkedes ikke at forbinde den med socialismen« (Veerker, 4. udg., bd. 8,
s. 54, russ.).

Narodnaja Volja keempede heltemodigt mod det tsaristiske selv-
herskerdgmme. De hyldede imidlertid den fejlagtige teori om »ak-
tive« helte og en »passiv« hob. De regnede med at kunne fremkalde
samfundsaendringer uden folkets medvirken, ved egen kraft, gennem
individuel terror og ved at skreemme og desorganisere regeringen. Ef-
ter 1. marts 1881 knuste regeringen med brutal forfglgelse, henrettel-
ser og provokationer Narodnaja Voljas organisation.

Der blev op gennem 80’erne gjort flere forspg pa at genoplive Na-
rodnaja Volja, men de forblev resultatlgse. I 1886 opstod der siledes
en gruppe under ledelse af A. 1. Uljanov (en broder til V. I. Lenin) og
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P J. Sjevyrjov, som hyldede traditionerne fra Narodnaja Volja. Efter et
mislykket forsgg pé at organisere et attentat pa Aleksander III i 1887
blev gruppen afslgret, og dens aktive medlemmer henrettet.

Lenin kritiserede Narodnaja Voljas utopiske program, men naerede
samtidig stor respekt for den opofrende kamp, gruppens medlemmer
fgrte mod tsarismen. I Russiske Socialdemokraters Protest (1899) poin-
terede han, at »de aktive i det gamle Narodnaja Volja havde formaet at
spille en umadelig rolle i Ruslands historie, trods snaeverheden af de
samfundslag, som stgttede de fa helte, og trods det, at det aldeles ikke
var revolutioneer teori, der tjente som bevaegelsens ledestjerne« (Veer-
ker, 5. udg. bd. 4, s. 176, russ.). — S. 60.

(30) Manilovisme: naiv selvtilfredshed, uvirksomhed, passivt dagdrgmmeri.
Manilov er en af hovedpersonerne i Gogels »Dgde Sjeele«. — S. 62.

(31) »Khvostisme« — af khvost, hale; politisk tendens, som begraenser arbej-
derklassens revolutioneere opgaver, indretter sine krav efter de mest
tilbagestdende massers bevidsthedsniveau, afviser revolutionser kamp
og bestrider, at arbejderklassens revolutionaere parti skal tilstraebe en
ledende rolle. Ordet overszettes ofte med halehaengspolitik. - S. 31.

(32) Se denne udgaves bd. 2, s. 136. — S. 63. 33) Hos Lenin stér pa tysk: lose
Organisationen. — S. 64.

(34) Neerveerende udgave bd. 2, s. 122. - S. 64.
(35) Samme sted s. 129. - S. 65.

(36) Der sigtes her til en episode, der fandt sted i Hamburg i r 1900, da
en gruppe pa 122 murere, som havde dannet »Murernes frie Fagfor-
ening«, under en strejke fortsatte et akkordarbejde trods den centrale
forbundsledelses forbud. Murerforbundets afdeling i Hamburg fore-
lagde sagen om strejkebryderiet, som socialdemokratiske medlemmer
af gruppen siledes begik, for de lokale partiorganisationer, som videre-
sendte sagen til behandling i det tyske socialdemokratis centralkomité.
Den af centralkomiteen nedsatte voldgiftsret fordgmte de pageeldende
socialdemokraters optraeden, men forkastede forslaget om at udelukke
dem af partiet. — S. 65.

(87) Samme sted, s. 141. - S. 66.
(38) Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 15 og 18-19. - S. 66.
(39) Samme sted s. 19. - S. 67.

(40) 1 det af kongressen forkastede resolutionsforslag fra S. Sbrovskij (Ko-
stitj) havde partilovenes § 1 fglgende affattelse:

»Enhver, der anerkender partiets program, og som yder partiet
materiel hjelp og personlig regelmeessig stgtte under ledelse af en af
partiets organisationer, regnes af denne for partimedlem«. (RSDAP’s 2.
kongres. Protokoller, Moskva 1959, russ. s. 281). — S. 69.

(41) Se Veerker, 5. udg., bind 7, s. 287, russ. - S. 73.

(42) Der var 16 medlemmer af Iskra-organisationen til stede pA RSDAP’s 2.
kongres. Heraf var de 9 tilhaengere af flertallet (V. I. Lenin, 6. V. Plekha-
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nov, N. K. Krupskaja, R. S. Semljatjka, L. M. Knipovitj, N. E. Bauman,
D. I. Uljanov, P A. Krasikov og V. A. Noskov) og 7 var tilheengere af
mindretallet (L. Martov, P B. Akselrod, A. N. Potresov, V. I. Sasulitj, L.
G. Deutsch, L. D. Trotskij og V. N. Krokhmal). - S. 79.

(43) Se Veerker, 5. udg., bind 8, s. 100, russ. — S. 81.

(44) Sorokin og Sablina — pseudonymer for henholdsvis Bauman og
Krupskaja. - S. 82.

(45) Gruppen Osvobosjdenije Truda (Arbejdets Befrielse) var den fgrste rus-
siske marxistiske gruppe, grundlagt af G. V. Plekhanov i 1883 i Svejts.
Foruden Plekhanov var P. B. Akselrod, L. G. Deutsch, Vera Sasulitj og
V. N. Ignatov med i gruppen. Den udrettede et stort arbejde for marx-
ismens udbredelse i Rusland, oversatte veerker af Marx og Engels til
russisk: Det Kommunistiske Manifest, Lgnarbejde Og Kapital, Socia-
lismens Udvikling Fra Utopi Til Videnskab o.a. og fremstillede marx-
ismen populeert. I sine vaerker Socialismen Og Den Politiske Kamp
(1883), Vore Uoverensstemmelser (1885) o.a. rettede Plekhanov kritik
mod narodnikkernes teori om, at Rusland skulle fglge en ikke-kapita-
listisk udviklingsvej, deres subjektivt-idealistiske syn p& personlighe-
dens rolle i historien, bengegtelsen af proletariatets ledende rolle i den
revolutionaere bevaegelse osv.

Plekhanov og Sasulitj var personlige bekendte af Engels og stod i
brevveksling med ham gennem mange &r. Gruppen Osvobosjdenije
Truda optog forbindelse med den internationale arbejderbevaegelse og
repreesenterede fra II Internationales fgrste kongres i 1889 i Paris til
1903 det russiske socialdemokrati pé alle Internationales kongresser.

Gruppen overvurderede det liberale bourgeoisis rolle og undervurde-
rede fattigbgnderne som reserve for den proletatiske revolution. Disse
fejltagelser var kimene til Plekhanovs og gruppens gvrige medlemmers
senere mensjevikiske anskuelser.

Plekhanov, Akselrod og Sasulitj indgik i redaktionen af Iskra og Sar-
ja. Pa RSDAP’s 2. kongres i 1903 erkleerede gruppen, at den ophgrte at
eksistere. - S. 82.

(46) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 288, russ. — S. 85.

(47) Det tyske socialdemokratis kongres i 1895 fandt sted i Breslau (nu
Wroclaw) den 6.-12. oktober. Et af kongressens hovedemner var behand-
lingen af det forslag til agrarprogram, som forelagdes af agrarkommis-
sionen, der var oprettet efter beslutning pa kongressen i Frankfurt aret
fgr. Forslaget indeholdt alvorlige fejl, blandt andet udtryktes der heri
en tendens til at forvandle det proletariske parti til »hele folkets«. For-
slaget stgttedes af opportunisterne men ogsé af Bebel og Liebknecht.
P4 kongressen i 1895 blev de dadlet af partikammerater. Forslaget til
agrarprogram blev kritiseret skarpt af Kautsky, Klara Zetkin og en
reekke andre socialdemokrater. Kongressen forkastede kommissionens
forslag med 158 mod 63. - S. 85.

(48) Et citat fra Goethes Faust (Margareta bebrejder Faust hans venskab
med Mefistofeles), gengivet af Klara Zetkin efter hukommelsen i en tale
pé det tyske socialdemokratis kongres. — S. 86.
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(49) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 292, russ. - S. 90.

(50) Araktjejev (1769-1834) — tsarerne Paul I’s og Aleksander I’s meegtige
favorit, hvis navn knytter sig til en periode med brutalt politiveelde.
-S.92.

(51) Der sigtes til P Akselrods artikel Det Forenede Russiske Socialdemo-
krati Og Dets Opgaver (Iskra nr. 55, 15. december 1903), som er vendt
mod bolsjevismens organisationsprincipper. — S. 92.

(52) Se Veerker, 5. udg., bind 7, s. 293, russ. — S. 94.
(63) Se Veaerker, 5. udg., bind 7, s. 257, russ. - S. 95.

(54) Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlandet blev dannet i 1894
pé initiativ af gruppen Osvobosjdenije Truda. I sommeren 1895 beslut-
tedes det, ved siden af Forbundets publikationer at udgive artikelsam-
linger under titlen Rabotnik. Der blev udgivet 6 numre samt 10 numre
af et flyveblad, knyttet til Rabotnik. Desuden udgav man veerker af
Lenin og Plekhanov.

RSDAP’s 1. kongres (marts 1898) anerkendte Forbundet som par-
tiets repraesentant i udlandet. Senere fik opportunistiske elementer —
gkonomister og »de unge«, som en flgj kaldtes — overtag i Forbundet. Pa
dets fgrste kongres (Ziirich november 1898) afviste det opportunistiske
flertal at erkleere sig solidarisk med Manifestet fra RSDAP’s 1. kongres,
og gruppen Osvobosjdenije Truda frasagde sig udgivelsen af Forbun-
dets publikationer samt af nr. 5-6 af Rabotnik, som var klar til at g i
trykken, og af to brochurer af Lenin: De Russiske Socialdemokraters
Opgaver og Den Nye Fabrikslov. I april 1899 optog Forbundet udgi-
velsen af tidsskriftet Rabotjeje Delo, i hvis redaktion indgik gkonomi-
sterne Kritjevskij, Ivansjin og Teplov. Forbundet fremsatte sympatier-
kleeringer overfor Bernstein, millerandisterne osv. De indre brydninger
i Forbundet fortsatte helt til dets 2. kongres og pa denne (april 1900 i
Geneve). Resultatet blev, at gruppen Osvobosjdenie Truda og dens til-
heengere forlod kongressen og oprettede en selvstendig organisation,
Sotsial-Demokrat. — S. 101.

(65) Det revolutioneert indstillede Kongeriget Polens Og Litauens Socialde-
mokrati, grundlagt i 1893, ikke at forveksle med det aret forud oprette-
de, skinsocialistiske Polens Socialistiske Parti, som lededes af Pilsudski
og hans tilhaengere. — S. 106.

(56) Den her omtalte er G. M. Krsjisjanovskij (deeknavn: Travinskij).
-S. 107.

(67) Se naerveerende bind, s. 109. - S. 114.
(58) Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 307-308, russ. - S. 119.

(59) Die Neue Zeit (Den Nye Tid) — det tyske socialdemokratis teoretiske
tidsskrift, udkommet i Stuttgart fra 1883 til 1923. Indtil oktober 1917
var Karl Kautsky tidsskriftets redaktgr. — S. 122.

(60) Osvobosjdenie (Friggrelsen) var et fjortendagesskrift, der blev udgivet i
udlandet fra 18. juni (1. juli) 1902 til 5. (18.) oktober 1905 under redak-
tion af P B. Struve. Det var organ for det liberale russiske bourgeoisi
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og fastholdt tanken om en moderat-monarkisk liberalisme. I 1903 dan-
nedes omkring bladet Sojus Osvobosjdenija (Friggrelsesforbundet) som
bestod frem til oktober 1905. Sammen med andre grupper udgjorde
Osvobosjdenie kernen i det i oktober 1905 oprettede konstitutionelt-
demokratiske parti (kadetterne) — det fgrende borgerlige parti i Rus-
land. - S. 126.

(61) Lenin sigter her til gkonomisten Akimovs tale pA RSDAP’s 2. kongres,
hvori han i sin kritik af Iskras forslag til partiprogram protesterede
mod, at ordet »proletariat« i programmet ingen steder stir som grund-
led i seetningen dvs. i neevnefald, men kun i ejefald i tilknytning til
ordet »parti«. Efter Akimovs opfattelse var det udtryk for en tendens
til at isolere partiet fra proletariatets interesser. — S. 129.

(62) Bjerget og Gironden - betegnelser for to borgerlige grupperinger under
den franske revolution i slutningen af det 18. &rhundrede. Bjerget — ja-
kobinerne - betegnede de mest beslutsomme reprzesentanter for tidens
revolutionaere klasse, bourgeoisiet, som haevdede ngdvendigheden af at
tilintetggre enevaelden og feudalismen. Girondinerne svingede mellem
revolution og kontrarevolution.

Lenin betegnede den opportunistiske tendens i socialdemokratiet
som en socialistisk Gironde, og de revolutionzere socialdemokrater som
proletariske jakobinere — Bjerget. Efter RSDAP’s spaltning i bolsjevik-
ker og mensjevikker understregede Lenin ofte, at mensjevikkerne re-
praesenterede den girondistiske retning i arbejderbeveegelsen. — S. 138.

(63) Ligesom Voronesj-komiteen lededes »Arbejder-Organisationen« i Peters-
borg af gkonomisterne. »Arbejder-Organisationen« i Petersborg opstod
i sommeren 1900. I efterdret samme ar smeltede organisationen sam-
men med Kampforbundet Til Arbejderklassens Befrielse i Petersborg,
der var anerkendt af RSDAP som partikomité for Petersborg. Efter
Iskra-retningens sejr i partiorganisationen i Petersborg skilte en del
af socialdemokraterne i Petersborg, som stod under indflydelse af gko-
nomisternes tilheéengere sig ud af Petersborg-komiteen og oprettede
den selvsteendige »Arbejder-Organisation«. Denne komité indtog en
fjendtlig holdning overfor Lenins Iskra og dens organisatoriske planer
for opbygning af et marxistisk parti. En reekke af RSDAP’s lokalor-
ganisationer protesterede mod »Arbejder-Organisationens beslutning
om selvbestaltet at optreede pa Petersborg-Kampforbundets vegne.
-S. 140.

(64) Se dette bind, s. 196. - S. 140.

(65) Det nye medlem af centralkomiteen var F. V. Lengnik (deeknavn: Vasil-
jev), som i september 1903 ankom til Geneve fra Rusland. — S. 147.

(66) Sarja var et marxistisk videnskabelig-politisk tidsskrift, som i irene
1901-1902 blev udgivet i Stuttgart af Iskras redaktion. Tidsskriftets
opgaver defineredes i det udkast til erkleering om Iskra og Sarja, Lenin
skrev i Rusland (se Vaerker, 5. udg., bd. 4, s. 322-333, russ.). — S. 148.

(67) Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 41-52, russ. — S. 153.

(68) Her er formentlig tale om de to Geneve-forsteeder Carouge og Cluse,
hvor tilheengerne af henholdsvis flertallet og mindretallet boede.
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(70)

(71)
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)
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-S. 162.

Sobakevitj — en godsejer i Gogols roman Dgde Sjeele, som dgmmer med
yderste hardhed om folk og tilstande. — S. 163.

Basarov er hovedpersonen i Turgenevs roman Fedre Og Sgnner.
- S. 166.

Det drejer sig om F. V. Lengnik. - S. 166.

I Iskra nr. 53 af 25. november 1903 tryktes samtidig med Lenins Brev
Til Iskra’s Redaktion (Se Veerker 5. udg., bd. 8, s. 93-97) redaktionens
svar, skrevet af Plekhanov. Lenin foreslog i sit brev, at man i bladets
spalter skulle drgfte de principielle divergenser mellem bolsjevikker og
mensjevikker. Plekhanovs svar var imidlertid et afslag, og han beteg-
nede divergenserne som »cirkellivets keevlerier«. — S. 166.

Revolutsionnaja Rossija (Det Revolutionzere Rusland) var de social-
revolutionaeres oprindeligt illegale blad, som fra januar 1902 udkom i
Geneve som officielt organ for det socialrevolutioneere parti. — S. 167.

Der sigtes til Plekhanovs artikel Komisk Undren (Iskra nr. 55, af 15.
december 1903) og Trist Undren (Iskra nr. 57, af 15. januar 1904).
-8S. 167.

Centralkomiteens ultimatum blev forelagt mensjevikkerne den 12.
(25.) november 1903. Lenin havde tidligere — den 22. oktober (4. no-
vember) i et brev til centralkomiteen foresliet at tilbyde mensjevik-
kerne fglgende betingelser: 1) kooptering af tre tidligere redaktgrer til
centralorganets redaktion; 2) genoprettelse af de tidligere tilstande i
Udlands-Ligaen; 3) overladelse til mensjevikkerne af én stemme i par-
tirddet. Disse oprindelige betingelser blev ikke stgttet af centralkomi-
teens forsoningsvenlige del. I samme brev skitserede Lenin hovedpunk-
terne i et ultimatum, som han foreslog at vedtage, men forelgbig ikke
meddele mensjevikkerne, nemlig: 1) kooptering til Iskras redaktion af
fire tidligere redaktgrer; 2) kooptering af to af oppositionens medlem-
mer til centralkomiteen efter dennes eget valg; 3) genoprettelse af de
tidligere tilstande i Udlands-Ligaen; 4) overladelse til mensjevikkerne
af én stemme i partirddet. »Vedtages dette ultimatum ikke«, pointe-
rede Lenin, »betyder det krig til den bitre ende«. Tilleegsbetingelse:« 5)
indstilling af alle domfzeldelser, al sladder og al snak vedrgrende stridig-
hederne pé 2. partikongres og efter den«. Disse forslag (med undtagelse
af tilleegsbetingelsen) indgik i centralkomiteens ultimatium af 12. (25.)
november, men var dog noget mildnet pa grund af centralkomitémed-
lemmernes forsonlige stemning.

Mensjevikkerne, som Plekhanov ydede betydelig hjeelp, koopterede
dagen efter dette ultimatum alle de gamle redaktgrer til central orga-
nets redaktion, afviste centralkomiteens ultimatum og indledte dben
krig mod partiets flertal. - S. 168.

Kammerat Y var L. Galperin (ogsa omtalt som Ru, Valentin, Konjagin).
Han var delegeret til partirddet fra central organet og blev senere ko-
opteret til centralkomiteen. — S. 169.

Se Veerker, 5. udg., bd. 8, s. 93-97, russ. — S. 170.

(78)
(79

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)
(85)

(86)

(87)

(88)

Se Vaerker, 5. udg., bd. 8, s. 98-104, russ. — S. 170.

Johann Baptist von Schweitzer — var i 1860’erne leder af de tyske las-
salleanere. Efter Lasalles dgd blev han praesident for det Almindeli-
ge Tyske Arbejderforbund, hvor han gjorde sig selv til diktator, hvad
der vakte udbredt misforngjelse blandt medlemmerne. Blev kritiseret
skarpt af Bebel og af Marx, der kaldte ham »kongelig prgjsisk socialde-
mokrat«. —S. 170.

Der sigtes til P B. Struves anskuelser. Han repraesenterede den legale
marxisme, skrev i 1894 bogen Kritiske Bemeerkninger Til Spgrgsmaa-
let Om Den @konomiske Udvikling I Rusland. Allerede dette tidlige
arbejde viste, at hans anskuelser var et forsvar for borgerlige syns-
punkter. I efterdret 1894 imgdegik Lenin Struves og andre »legale
marxister«s synspunkter i artiklen Afspejlinger I Den Borgerlige Litte-
ratur. Senere skrev Lenin artiklen Narodnismens @konomiske Indhold
Og Kritikken Af Den I Hr. Struves Bog. (Se Veerker, 5. udg., bd. 1, s.
347-534). - S. 172.

Der sigtes til Martovs artikel i Iskra — Er Det Sadan Vi Skal Forberede
Os?, hvori han vendte sig mod forberedelsen af en landsomfattende
veebnet opstand. Han ansa forberedelsen af en sddan opstand for utopi
og konspiration. — S. 175.

Lenin citerer her et digt af Lermontov: Journalist, Leeser Og Skribent.
-S.175.

Udtryk fra den satiriske »Den nyeste russiske socialists Hymne, trykt
i Sarja, nr. 1 (april 1901) under signaturen Nartsis Tuporylov. Digtet
satiriserer over gkonomisterne, der tilpassede sig til den spontane be-
veegelse. Forfatteren til »Hymnen« var L. Martov. — S. 181.

Se Veerker, 5. udg., bd. 7, s. 24, russ. — S. 183.

Oblomov - godsejer, som er hovedpersonen i Gontjarovs forteelling af
samme navn. Den personificerede ladhed, en passiv, vegeterende skik-
kelse. - S. 183.

Der sigtes til Martovs artikel Efter Tur, trykt i Iskra af 25. februar
1904. Heri slog Martov til lyd for de lokale partikomiteers »uathaengig-
hed« af RSDAP’s centralkomité vedrgrende de lokale komiteers per-
sonsammensaetning, og han angreb komiteen i Moskva, som havde ved-
taget en resolution om, at Moskva-komiteen skulle rette sig efter alle
dispositioner fra centralkomiteens side pa grundlag af partilovenes §
9.-8. 186.

Sozialistische Monatshefte — et tidsskrift, som var hovedorgan for de
tyske opportunister og ét af den internationale opportunismes orga-
ner. Udkom i Berlin fra 1897 til 1933. Indtog under fgrste verdenskrig
(1914-1918) socialchauvinistiske standpunkter. - S. 187.

Det tyske socialdemokratis kongres i Dresden fandt sted i dagene 13.-
20. september 1903. Kongressens opmaerksomhed koncentreredes
navnlig om spgrgsmaél vedrgrende partiets taktik og om kampen mod
revisionismen. P4 kongressen rettedes der kritik mod de revisionistiske
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anskuelser, som Bernstein, Gohre, David, Heine og flere andre tyske
socialdemokrater gav udtryk for. I en resolution, der blev vedtaget af
kongressen med overvaldende flertal (288 stemmer mod 11), hed det:
»Partikongressen fordgmmer pa det bestemteste de revisionistiske be-
streebelser for at eendre vor gamle prgvede taktik, som er kronet med
sejre, og som bygger pa klassekampen, i den forstand, at disse bestree-
belser vil erstatte erobringen af den politiske magt ved omstyrtelse af
vore modstandere med en eftergivenhedspolitik i forhold til det be-
stdende system«. Vedtagelsen af denne resolution havde en vis positiv
betydning. Men kongressen udviste dog ikke tilstreekkelig konsekvens
i kampen mod revisionismen; det tyske socialdemokratis revisionister
blev ikke udelukket af partiet, og de kunne efter kongressen fortsaette
propagandaen for deres opportunistiske anskuelser. — S. 188.

Frankfurter Zeitung — dagblad, organ for den tyske storkapital. Udkom
i Frankfurt am Main fra 1856 til 1943. Udgivelsen blev genoptaget i
1949 under navnet Frankfurter Allgemeine Zeitung. Bladet er ogsa i
denne form talergr for storkapitalen. — S. 192.

Ministerialistisk taktik, »ministerialisme« (eller »ministersocialismex,
ogsé »millerandisme«) — en opportunistisk taktik, som gzelder sociali-
sters deltagelse i borgerligt reaktionzere regeringer. Betegnelsen opstod
i forbindelse med den franske socialist Millerands indtraeden (1899) i
Waldeck-Rousseaus borgerlige regering. — S. 194.

Der sigtes til en af Martov forfattet, satirisk Kort Forfatning for RS-
DAE der bragtes som tilleeg til hans artikel, Efter Tur (Iskra nr. 58
af 25. januar 1904). Martov ironiserer over bolsjevismens organisati-
onsprincipper, klager over behandlingen af mensjevikkerne og skriver
i denne forbindelse i sin »forfatning« om »dem der bliver nedgjort« og
»dem der nedggr dem«. —S. 195.

Navneregister

Abramson — se Portnoj, K. Ajsensjtadt, I. L. (virkelige navn Judin). (1867-
1937). En af lederne i Bund (se note 7), somhanvardelegeretforpd RSDAP’s
2. kongres. Modstander af Iskra og efter kongressen aktiv mensjevik. Fjendt-
lig over for oktoberrevolutionen. Emigrerede i 1922 til Tyskland, hvor han
ledede en Bund-gruppe og virkede som medarbejder ved mensjevikiske bla-
de.-S. 27.

Akimov (virkelige navn Makhnovets) V P (1872-1921) - russisk socialdemo-
krat, gkonomist. Arresteret 1897, forvist til Jenisej-omradet 1898, flygtet
til udlandet 1898, medstifter af Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I
Udlandet. P4 RSDAP’s 2. kongres 1903 pa hgjre flgj. Under revolutionsére-
ne 1905-07 tilheenger af en udflydende organisation, hvor socialdemokratiet
kun skulle veere en idémaeessig strgmning. P& partiets 4. kongres 1906 opfor-
drede han til en alliance med de borgerlige »kadetter«. Snart efter forlod han
socialdemokratiet. - S. 18, 19, 21, 23, 24, 31, 39, 55, 56, 63, 64, 69, 73-79, 85,
88, 90-93, 95-97, 101, 102, 104, 105, 109, 117, 119, 122, 124, 125, 129, 130,
134, 136-138, 140-144, 153, 161, 164, 168, 173, 176, 180, 186, 188, 189, 192,
193, 197, 202.

Akselrod, L. I. (pseudonym: Ortodoks) (1868-1946). Uddannet i filosofi og lit-
teraturforskning. Sluttede sig i emigration til Forbundet Af Russiske Social-
demokrater I Udlandet. Efter RSDAP’s 2. kongres stod hun i begyndelsen
bolsjevikkerne neer, men fulgte senere Plekhanov over til mensjevikkerne. I
begyndelsen af 1917 var hun medlem af mensjevikkernes centralkomité og
blev senere medlem af centralkomiteen for Plekhanovs »Enheds«-gruppe.
Tradte ud af aktivt politisk arbejde i 1918 og virkede siden som paedagog ved
forskellige af landets hgjere leereanstalter. - S. 163.

Akselrod, P B. (1850-1928) — russisk socialdemokrat. I 1870’erne narodnik,
senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af gruppen
Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredaktgr af Iskra og Sarja, pA RSDAP’s 2.
kongres 1903 tilheéenger af mindretallet, efter kongressen mensjevik. I 1905
fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres, som skulle std i mod-
seetning til arbejderklassens parti. PA RSDAP’s 4. kongres (»samlingskon-
gressen«) forfaegtede han tanken om samarbejde mellem arbejderklassen og
bourgeoisiet i Rusland. Efter 1907 talsmand for likvidatorstrgmningen, del-
tog 1912 i den anti-bolsjevikiske Augustblok. Under den fgrste verdenskrig
centrist, deltager pa hgjre flgj i de internationalistiske konferencer i Zimmer-
wald og Kienthal. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradsov-
jettens ledelse; stgttede den borgerlige provisoriske regering. Modstander af
oktoberrevolutionen. I emigration gik han ind for veebnet intervention mod
Sovjetrusland. - S. 12, 25, 43-45, 50, 51, 56, 58-61, 63, 64,66, 68-70, 72, 73,
77, 85, 86, 90, 92, 93, 112, 115, 128, 136, 139-142, 148, 149, 155, 156, 160,
161, 163, 164, 171-177, 181, 182, 184, 186, 188, 191-196, 199.

Aleksandrov - forfatter til artiklen Organisatoriske Spgrgsmal (Brev Til Re-
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daktionen), som stod i et tilleeg til Iskra, nr. 56,1. januar 1904. - S. 177, 179,
183.

Aleksandroua, J. M. (pseudonymer: Natalja Ivanovna, Stein, N, NN) (1864-
1943). Tradte i slutningen af 1880’erne ind i Narodnaja Volja og arbejdede
fra 1890 i Petersborg. Arresteret i 1894 og forvist til Vologda-guvernementet,
hvor hun sluttede sig til socialdemokraterne. I 1902 trddte hun ind i Iskra-
organisationen i udlandet og virkede derefter som agent for Iskra i Rusland.
PA RSDAP’s 2. kongres sluttede hun sig til Iskras mindretalsflgj og blev efter
kongressen aktiv mensjevik. I rene 1913-1914 var hun sekreteer og medlem
af redaktionen af Trotskijs tidsskrift Borba. Efter oktoberrevolutionen ar-
bejdede hun i forskellige kultur- og oplysningsinstitutioner. - S. 79, 80, 204,
206, 207, 209, 211.

Aleksejev, P A. (1849-1891). Revolutioneer fra 1870’erne — se note 7 til artik-
len Vor Bevaegelses Mest Ngdvendige Opgaver i denne udgaves bind 2. — S.
64.

Basarov (virkelige navn Rudnev), V A. (1874-1939) — gkonomistisk skribent
og filosof. Oversatte veerker af Marx og Engels. Deltog i den socialdemokra-
tiske beveegelse fra 1896. Medvirkede i rene 1905-1907 i en raekke bolsjevi-
kiske udgivelser, men forlod bolsjevikkerne under reaktionens ar. Optradte
i 1917 som internationalistisk mensjevik og var medlem af redaktionen af
Novaja Sjisn. Stillede sig imod oktoberrevolutionen. Virkede fra 1921 i stat-
splankomiteen (Gosplan). Blev i 1931 dgmt for meddelagtighed i en kontra-
revolutionser mensjevik-organisation. — S. 166.

Bauman, N. E. (pseudonym Sorokin) (1873-1905) — Professionel revolu-
tionaer og fremtraedende leder inden for det bolsjevikiske parti. Begyndte
sin revolutioneere aktivitet tidligt i 90’erne i Kasan og deltog i 1896 aktivt i
Kampforbundets virksomhed i Peterborg. Arresteredes i 1897 og sad forst i
22 méneder i Peter-Paul faestningen, hvorefter han forvistes. Emigrerede i
1899 til Svejts, indtradte i Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlan-
det og tog aktiv del i bekeempelsen af gkonomisterne. I 1900 var han med til
at stifte Iskra og virkede de naeste par ar som bladets agent i Moskva, hvor
han blev arresteret i februar 1902. Senere pé aret flygtede han fra feengslet.
P43 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte han Iskra-flertallet. I december 1903 vendte
han tilbage til Moskva, blev arresteret i juni 1904, men atter befriet i oktober
1905. Kort efter blev han under en demonstration myrdet af en snigskytte
fra De Sorte Hundreder. — S. 23, 82, 113, 210.

Bebel, Ferdinand August (1840-1913) — en af grundleeggerne og lederne af
det tyske socialdemokrati. Han begyndte sin politiske virksomhed fgrst i
60’erne, var medlem af I Internationale. I 1869 var han i Eisenach en af stif-
terne af det tyske socialdemokrati, hvis formand han var fra 1891 til sin dgd.
Han blev flere gange valgt ind i den tyske rigsdag. I 90’erne og begyndelsen
af det 20. drhundrede tog han afstand fra reformismen og revisionismen i
det tyske socialdemokrati, men han begik dog selv en raekke fejl af centri-
stisk art (utilstraekkelig bekeempelse af opportunismen og omvurdering af
de parlamentariske kampformers betydning osv.). Han gvede en betydelig
international indflydelse. — S. 85, 86, 144, 163.
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Beer; Max (1864-?) — Tysk socialistisk historiker. Tilhgrte socialdemokratiets
venstreflg]. — S. 163.
Belov — se Tsejtlin, L. S.

Bernstein, Eduard (1850-1932) — tysk socialdemokrat, revisionismens kend-
teste teoretiker, deltog i den socialdemokratiske beveegelse fra 1870’erne.
1881-1889 var han redaktgr for socialdemokratiets centralorgan Der Sozial-
demokrat. I 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet Die Neue Zeit en
reekke artikler Socialismens Problemer, hvori han gik ind for en revision af
marxismens filosofiske, gkonomiske og politiske grundlag. Han mente, at
arbejderklassens vaesentligste opgave var at keempe for reformer og en for-
bedring af dens pkonomiske situation (»Bevaegelsen er alt — malet intet!«).
-S. 163, 175, 193.

Braun - se Stepanov, S. 1.
Bruker — se Makhnovets, L. P

Chamberlain, Joseph (1836-1914) — Engelsk koloniminister 1895-1903,
steerkt engageret i Boer-krigen 1899-1902, ophavsmand til tanken om en
forening af alle engelske kolonier i ét fgderativt imperium med fzelles told-
satser. Han gik ind for ophaevelse af frihandelen. Da han ikke fik stgtte hertil
i regeringen, tradte han tilbage i 1903. I 1906 forlod han det politiske liv
definitivt. — S. 165.

Dedov - se Knipovit;j.

Deutsch, L. G. (1855-1941). Deltog fgrst i Narodnaja Volja beveegelsen, men
blev senere socialdemokrat. Var med til at udgive og distribuere Iskra og
Sarja. P4 RSDAP’s 2. kongres repraesenterede han Osvobosjdenije Truda.
Tilhgrte Iskra-mindretallet og blev efter kongressen mensjevik og senere
endnu tilhenger af likvidatorerne. Efter februar-revolutionen 1917 var han
Plekhanovs medredaktgr pa bladet Jedinstvo. Ophgrte med politisk aktivitet
efter oktoberrevolutionen. — S. 28, 29, 37, 84, 97, 113, 152, 154, 159, 204,
207-211.

Elm, Adolf (1857-1916). Tysk socialdemokrat, kooperations- og fagfor-
eningsmand med reformistisk holdning. - S. 193.

Fomin - se Krokhmal, V. N.

Galperin, L. J. ((pseudonym Y) (1872-1951). Socialdemokrat. Deltog i den
revolutioneere bevaegelse fra 1898. Efter RSDAP’s 2. kongres sluttede han
sig til bolsjevikkerne. Senere indtog han en forsonlig holdning over for men-
sjevikkerne og optradte som modstander af gennemfgrelsen af partiets 3.
kongres. Efter februar-revolutionen 1917 sluttede han sig til de internatio-
nalistiske mensjevikker. Fra foraret 1918 virkede han i det gkonomiske livs
administration. — S. 169.

Glebov - se Noskov, V. A.
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Goldblat — se Medem, V. D.

Gorin (virkelige navn: Galkin), V. . (1863-1925). Professionel revolutionzer,
bolsjevik. Arbejdede i begyndelsen af 80’erne i Narodnaja Volja-kredse i Sim-
feropol, blev arresteret og sendt i forvisning. Sluttede sig i midten af 90’erne
til socialdemokraterne. Deltog i RSDAP’s 2. kongres, hvor han tilhgrte
Iskra-flertallet. Efter kongressen medvirkede han aktivt i bekeempelsen af
mensjevikkerne. Da han efter februar-revolutionen i 1917 vendte hjem fra
emigrationen, arbejdede han i den revolutionaere militeerkomité i Petrograd
og deltog i forberedelserne til oktoberrevolutionen. - S. 29, 42, 204, 206, 207,
211.

Gorskij — se Sjotman, A. V.

Gusev, S. I. (virkelige navn: Drabkin, J. D.) (1874-1933). Bolsjevik. Begyndte
sin revolutioneere virksomhed i 1896 i Kampforbundet i Petersborg. Arre-
steredes i 1897 og forvistes til Orenburg. P4 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte
han Iskra-flertallet. I oktober 1917 var han sekreteer for den revolutiongere
militeerkomité i Petrograd. Fungerede fra 1918 pa forskellige poster i det
politiske arbejde i den Rgde Heer. Fra 1928 til 1933 medlem af preesidiet for
Kominterns eksekutivkomité. — S. 28-30, 84, 92, 204, 211.

Gohre, Paul (1864-1928). Tysk politiker og forfatter, af Lenin betegnet som
rabiat opportunist. Var efter revolutionen i Tyskland i 1918 med i flere rege-
ringer frem til 1923. - S. 187, 188.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — tysk filosof af den objektive
idealismes skole. Hegels historiske betydning ligger i hans dybtgdende og al-
sidige udvikling af den idealistiske dialektik, som udggr en af den dialektiske
materialismes teoretiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Hegels dialekti-
ske metode opbyggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske dialektik.
-S. 200.

Heine, Wolfgang (1861-1944). Tysk socialdemokrat. Bernsteinianer pa yder-
ste hgjre flgj. Blev efter den tyske revolution i 1918 gjort til justitsminister
og var i 1919-20 indenrigsminister i Prgjsens regering. — S. 188, 189, 193.
Hertz — se Uljanov, D. 1.

Hyndman, Henry Myers (1842-1921). Medstifter af den socialdemokratiske
fgderation i England i 80’erne og af det Britiske Socialistiske Parti (1911),
reformist. Fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. —S. 163.

Iljin - pseudonym for Lenin, V. I.

Ivanov - se Levina, J. S.

Jaures, Jean (1859-1914) — fransk socialist, af international betydning, hi-
storiker. I 1880’erne var han borgerligt radikal. Senere sluttede han sig til

en gruppe »uafhaengige socialister«. I 1902 dannede han sammen med me-
ningsfeeller det Franske Socialistiske Parti, som i 1905 blev sluttet sammen
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med Frankrigs Socialistiske Parti. Medlem af parlamentet. I 1904 grund-
lagde han dagbladet 'Humanité, som han redigerede til sin dgd (det blev i
1920 centralorgan for Frankrigs kommunistiske Parti). Under revolutionen
1905-1907 skrev han med sympati om det russiske folks kamp. Ved sin store
indsats for reformer, demokrati og fred blev Jaures uhyre populeer, men Le-
nin kritiserede ham ofte for reformistiske anskuelser. Jaures var forhadt af
den borgerlige reaktion og blev myrdet ved krigsudbruddet 1914. Forfatter
af veerker om den franske revolution. — S. 190, 193.

Jegorov — se Levin, J. J.
Judin - se Ajsensjtadt, I. L.

Kalafati, D. P (pseudonymer: Makhov, Mitsov) (1871-1940). Socialdemokrat
fra 1891, mensjevik efter RSDAP’s 2. kongres. Ophgrte i 1913 med politisk
virksomhed. Efter oktoberrevolutionen beskeeftiget som bogholder og gko-
nom. - S. 21, 22, 24, 27, 29, 30, 33, 37, 38, 40-44, 123, 124, 134, 136, 140, 153,
195, 201, 206.

Karskij — se Topuridse, D. A.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og IT Interna-
tionales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under Marx’ og
Engels’ indflydelse. I 80’erne og 90’erhe udgav han en rsekke marxistiske
skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter steerkt frem, og
under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den revolutionsere marx-
isme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig skarpt mod den proletariske
revolution, proletariatets diktatur og sovjetstaten. — S. 69, 86, 120, 122, 189-
191, 193.

Khalturin, S. N. (1856-1882). En af de forste russiske arbejderrevolutioneere.
Han betragtede det fremvoksende proletariat som den afggrende kraft i den
politiske kamp, som efter hans opfattelse var den revolutionzere beveegelses
hovedopgave. Organiserede i 1878 sammen med en anden fremtraedende re-
volutionger arbejder, V. P Obnorskij Russiske Arbejderes Nordlige Forbund.
Arresteredes i 1879, og sluttede sig efter lgsladelsen neermere til Narodnaja
Volja. Efter et attentat pd en forhadt militeer-prokurgr, general Strelnikov,
dgdsdgmt ved standret og henrettet (1882). — S. 64.

Knipovitj, L. M. (pseudonym: Dedov) (1856-1920). Professionel revolutio-
neer, bolsjevik. Hun begyndte sin revolutionsere virksomhed sidst i 70’erne
i Narodnaja Volja kredse i Helsingfors. Rom i 1895 i forbindelse med Kamp-
forbundet i Petersborg. P4 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte hun Iskra-flertallet.
-S. 206, 208.

Knunjants, B. M. (pseudonymer: Ruben, Rusov) (1878-1911) — bolsjevik,
begyndte sin revolutionsere virksomhed 1897 i Kampforbundet Til Arbej-
derklassens Befrielse I Peterborg. I 1901 forvist til Baku, hvor han blev en
af lederne af Bakus og senere Kaukasus’ socialdemokratiske partikomiteer.
Deltog i oprettelsen af Forbundet af Armenske Socialdemokrater og var
medstifter af dets illegale blad Proletariat. PA RSDAP’s 2. kongres 1903 de-
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legeret fra Baku, tilheenger af flertallet. Efter kongressen arbejdede han som
centralkomiteens repreesentant i Kaukasus og Moskva. I september 1905
blev han koopteret i Petersborgs partikomité og reprasenterede bolsjevik-
kerne i Petersborgsovjetten. I december 1905 blev han arresteret og idgmt
livsvarig forvisning til Sibirien. I 1907 flygtede han til udlandet, hvor han
deltog i II. Internationales kongres i Stuttgart og i RSDAP’s konference i
Helsingfors. I slutningen af 1907 vendte han tilbage til Baku og arbejdede
dér. I september 1911 blev han arresteret og dgde i faengslet i Baku. — S. 28,
29,77, 79, 85,88, 89, 103, 108, 111, 112, 206, 208.

Koltsov, D. (virkelige navn Ginsburg, B. A.) (1863-1920) — socialdemo-
krat, mensjevik. I begyndelsen af 1880’erne narodovolets, i slutningen af
1880’erne socialdemokrat. Fra 1893 i emigration, stod gruppen Arbejdets
Befrielse neer, sekreteer i Forbundet Af Russiske Socialdemokrater I Udlan-
det 1895-1898, deltog i II. Internationales kongresser 1896 og 1900. Pa RS-
DAP’s 2. kongres 1903 mensjevik. 1905-07 deltog han i fagforeningsarbejde i
Petersborg, 1908 i Baku. Under den fgrste verdenskrig krigstilheenger, efter
februarrevolutionen 1917 arbejdskommisseer i Petrogradsovjetten. Koltsov
tog afstand fra oktoberrevolutionen, men arbejdede 1918-19 i kooperationen
i Petrograd. - S. 25, 27, 108, 109, 148.

Kostitj — se Sborovskij, M. S.
Kostrov — se Sjordanija, N. N.

Krasikov, P A. (pseudonymer: Ignat, Pavlovitj, T.) (1870-1939). Professionel
revolutioneer, bolsjevik. Arresteredes i 1893 og aret efter forvist til Sibirien.
Her traf han Lenin og andre folk fra Kampforbundet. Efter forvisningen ind-
tradte han i Iskras organisation. P4 RSDAP’s 2. kongres sad han i preesidiet
sammen med Lenin og Plekhanov. Han repreesenterede bolsjevikkerne pa
II. Internationales kongres i Amsterdam (1904). Deltog i revolutionen 1905-
1907. Efter februarrevolutionen 1917 medlem af Petrograd-sovjetten. Under
oktoberrevolutionen var han formand for undersggelseskommissionen til
bekaempelse af kontrarevolution og efter revolutionen medlem af kollegiet i
folkekommissariatet for Sovjetunionens justitsveesen. I 1924 blev han chef
for anklagemyndigheden ved hgjesteret og fra 1933 til 1938 var han preesi-
dent for hgjesteret. - S. 23, 24, 27, 29, 75, 76, 79, 86, 91, 92, 95, 96, 104, 107,
109, 117, 204, 206.

Kritjevskij, V. N. (1866-1919) — russisk socialdemokrat, skribent, gkonomist.
Fra slutningen af 1880’erne deltog han i socialdemokratiske cirkler i Rus-
land, i begyndelsen af 90’erne emigrerede han og deltog i gruppen Arbejdets
Befrielse. I 1899 redaktgr af Rabotjeje Delo Efter partiets 2. kongres forlod
han den socialdemokratiske bevaegelse. - S. 177, 179, 193.

Krokhmal, V. N. (pseudonymer: Sagorskij, Fomin, S.) (1873-1933). Socialde-
mokrat, mensjevik. P4 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte han Iskra-mindretallet.
Efter februarrevolutionen 1917 redigerede han det mensjevikiske blad Ra-
botjaja Gaseta. Efter oktoberrevolutionen virkede han i forskellige institu-
tioner i Leningrad. - S. 100, 136, 154, 155, 199, 204-207.
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Krsjisjanovskij, G. M. (pseudonym: Travinskij) (1872-1959). Var sammen
med Lenin en af organisatorerne af Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse I Petersborg. P4 RSDAP’s 2. kongres blev han uden at veere til ste-
de valgt ind i partiets centralkomité. Deltog aktivt i revolutionen 1905-1907.
Efter februarrevolutionen 1917 var han leder af forsyningsafdelingen under
Moskva-sovjetten, og efter oktoberrevolutionen ledede han opbygningen af
Moskvas energiforsyning. I 1920 fik han af Lenin overdraget hvervet at lede
kommissionsarbejdet med udarbejdelsen af elektrificeringsplanen Goelro.
1921-1930 var han leder af statsplankomiteen (Gosplan) og medvirkede i
udarbejdelsen af Sovjetunionens fgrste femarsplan. — S. 87, 117, 155, 168,
199, 205-207.

Krupskaja, N. K. (pseudonym: Sablina) (1869-1939). Professionel revolutio-
neer. Gift med Lenin. Hun begyndte sin revolutiongere virksomhed i 1890 i
marxistiske studenterkredse i Peterborg. Var i 1895 med til at oprette Kamp-
forbundet Til Arbejderklassens Befrielse I Petersborg. Arresteredes i 1896
og forvistes fgrst til Sjusjenskoje i Sibirien og senere til Ufa. Emigrerede i
1901 og virkede som sekreteer for Iskra. Deltog med rédgivende stemme i
RSDAP’s 2. kongres. Efter kongressen var hun sekretaer for de bolsjevikiske
blade Vperjod og Proletarij. Hun deltog i den internationale kvindekonfe-
rence i Bern 1915.1 1917 vendte hun sammen med Lenin tilbage til Rusland
og tog aktiv del i forberedelserne til oktoberrevolutionen. Fra 1921 ledede
hun det politiske oplysningsarbejde og var fra 1929 vicefolkekommisszer for
oplysnings- og uddannelsesveesenet. — S. 82, 210.

Lange - se Stopani, A. M.

Lengnik, F. V. (pseudonymer: Vasiljev, Kol). (1873-1936). Professionel revolu-
tioneer, bolsjevik. Under forvisning til @stsibirien var han medunderskriver
pa den af Lenin affattede Russiske Socialdemokraters Protest Mod @kono-
misternes Credo (august-september 1899). Deltog efter at vaere vendt tilba-
ge fra forvisningen i forberedelserne til RSDAP’s 2. kongres. Her valgtes han
uden at veere til stede til centralkomiteen og partirddet. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv i administrativt arbejde og planleegning. — S. 87, 155, 199, 205.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924), se Lenin-bio-
grafi, Forlaget Tiden. - S. 7, 8, 46, 48, 61, 64, 68, 70-74, 80, 100, 129, 137,
149, 156, 158, 169, 195-197, 210.

Lenskij — se Vilenskij, L. S.

Levin, J. J. (pseudonymer: Jegorov, lisus Sladtjajsjij, Jurjev) (1873-?). So-
cialdemokrat, efter RSDAP’s 2. kongres mensjevik. Efter arrestation i sep-
tember 1903 tradte han ud af politisk virksomhed. - S. 22-27, 29, 30, 32-34,
36-42, 44, 55, 56, 59, 77, 89, 92-94, 97, 98, 103, 104, 123, 124, 130, 136, 140,
144, 153, 173, 188, 204, 206-209, 211.

Levina, J. S. (pseudonymer: Anna Ivanovna, Ivanov) (1874-1905). Social-

demokrat. Sluttede sig efter RSDA P’s 2. kongres til mensjevikkerne, men
tradte snart efter ud af politisk virksomhed. - S. 37.
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Liber, M. I. (pseudonymer: Goldman, M. 1., Lipov) (1880-1937). En af Bund’s
ledere. I spidsen for Bund-delegationen til RSDAP’s 2. kongres, hvor han
indtog et standpunkt yderst til hgjre, mod Iskra. Blev mensjevik efter kon-
gressen. I 1912 var han aktivt med i den trotskistiske august-blok. Som
medlem af Petrograd-sovjettens eksekutivkomité efter februarrevolutionen
1917 stillede han sig pa et kontrarevolutioneert, mensjevikisk standpunkt.
Han stillede sig fjendtligt til oktoberrevolutionen og var aktiv modstander
af sovjetstyret. Senere gik han ud af politisk virksomhed og arbejdede i den
gkonomiske administration. — S. 35-38, 41, 43, 44, 55, 56, 69, 71, 74, 75, 88,
95-97, 103, 119, 124, 136, 137, 161, 174.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — tysk socialdemokrat, deltog i revolutio-
nen 1848-49, emigrerede, leerte i London Marx og Engels at kende, aktiv for-
keemper for I. Internationale, fra 1875 medlem af det tyske socialdemokratis
hovedbestyrelse, redaktgr af centralorganet Vorwérts og fra 1874 medlem af
den tyske rigsdag. - S. 85, 86, 122.

Ljadov (virkelige navn Mandelstam), M. N. (1872-1947). Professionel revolu-
tioneer, bolsjevik. Tilhgrte Iskras flertal pA RSDAP’s 2. kongres. Efter febru-
arrevolutionen 1917 indtog han som medlem af Baku-sovjettens praesidium
mensjevikiske standpunkter. Blev i 1920 genoptaget i RKP (b). Blev i 1923
rektor ved det kommunistiske Sverdlov-universitet. — S. 29, 125, 204, 206,
207, 211.

Lokerman, A. S. (pseudonymer: Basilenkov, Tsarjov) (1880-1937). Socialde-
mokrat, mensjevik efter RSDAP’s 2. kongres. Keempede aktivt mod sovjet-
styret efter oktoberrevolutionen. — S. 37, 77, 88, 111.

Lvov - se Mosjinskij, I. N.

Moakadsjub, M. S. (pseudonymer: Anton, Panin, Praktik) (1876-?). Social-
demokrat, mensjevik. Tilhgrte Iskra-mindretallet pA RSDAP’s 2. kongres.
Tréadte ud af politisk virksomhed efter oktoberrevolutionen. — S. 88, 89, 92.

Makhlin, L. D. (pseudonym: Orlov) (1880-1925). Med i den socialdemokrati-
ske bevaegelse fra 1900. Sluttede sig i udlandet til Iskra og virkede fra 1902 i
Rusland. Tilhgrte pd RSDAP’s 2. kongres Iskra-flertallet, men gik efter kon-
gressen over til mensjevikkerne. Emigrerede efter revolutionen 1905-1907.
Vendte hjem i 1919 og blev optaget i RKP (b) i 1920. - S. 29, 30, 113, 126.

Makhnovets, L. P (pseudonym: Bruker) (1877-?). Deltager i den socialdemo-
kratiske bevaegelse fra slutningen af 90’erne, hvor hun repraesenterede gko-
nomismen. Optradte imod Iskra pd RSDAP’s 2. kongres. Gik efter 1905 ud af
politisk virksomhed. - S. 18, 19, 21, 23, 31, 68, 70, 71, 76, 77, 102, 123, 124,
134, 137, 140, 153, 164, 197, 206.

Makhov - se Kalafati, D. P
Mandelberg, V. J. (pseudonymer: Bjulov, Posadovskij) (1870-?). Tilhgrte

Iskra-mindretallet pA RSDAP’s 2. kongres og blev mensjevik efter kongres-
sen. —S. 32, 33, 37, 64, 109-111, 115, 173.
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Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialdemokrat,
mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevaegelse siden begyndelsen af
1890’erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet Til Arbejderklas-
sens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret 1896 og forvist for 3 ar til
Turukhansk. 1 1900 deltog Martov i forberedelsen afbladet Iskra og blev en
af dets redaktgrer. P4 RSDAP’s 2. kongres 1903 stod han som mindretal-
lets leder og var siden mensjevik. Under den fgrste verdenskrig indtog han
en centristisk position og deltog i internationalisternes konferencer i Zim-
merwald og Kienthal. Efter februarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe
internationalistiske mensjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp mod-
seetning til sovjetstyret, emigrant i Berlin fra 1920. - S. 7, 12, 18-20, 23, 25-
28, 31-35, 37, 40, 41, 43-50, 54-58, 60, 63, 64, 66-84, 86, 87, 89-104, 108, 112,
114-120, 122-125, 128, 129, 136-146, 148-155, 158-165, 168-170, 175, 176,
182, 186, 188, 193-196, 199, 201, 202, 204-207, 209-211.

Martynov, A. (virkelige navn Piker, A. S.) (1865-1935) — I begyndelsen af
1880’erne narodovolets, i 1886 arresteret og forvist til Sibirien, hvor han
blev socialdemokarat. Emigrerede 1900, medredaktgr af gkonomisternes
blad Rabotjeje Delo, polemiserede mod det leninske Iskra. P4 RSDAP’s 2.
kongres 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne. Under den fgrste ver-
denskrig indtog han en centristisk position, efter februarrevolutionen 1917
blev han internationalistisk mensjevik, i 1918-20 arbejdede han som leerer
i Ukraine. I 1923 blev han medlem af Ruslands Kommunistiske Parti (bol-
sjevikkerne), arbejdede i Marx-Engels Instituttet og redigerede tidsskriftet
Kommunistisk Internationale. — S. 18, 19, 21, 23-25, 31, 37, 38, 40, 41, 43,
44, 64, 68, 70, 102, 104, 105, 109, 124, 125, 129, 134, 136, 137, 140-144, 164,
173, 176, 192.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kommunis-
me, medstifter af I. Internationale. Se Lenins artikel om Karl Marx i denne
udgaves bd. 1. - S. 41, 122.

Medem, V. D. (virkelige navn: Grinberg, V. D., pseudonym: Goldblat) (1879-
1923). En aflederne i Bund. Deltog i den socialdemokratiske beveegelse fra
1899. Efteri 1901 at veere flygtet fra fem ars forvisning til Sibirien repreesen-
terede han Bunds udenlandske komité pa RSDAP’s 2. kongres. Her optradte
han imod Iskra. Blev senere mensjevik. Efter oktoberrevolutionen stod han
i spidsen for Bund-organisationen i Polen. Emigrerede i 1921 til USA, hvor
han i artikler i den hgjresocialistiske presse hetzede mod Sovjetrusland.
-S. 32,33, 55,88, 124, 173, 174.

Medvedev - se Nikolajev, L. V.

Mehring, Franz (1846-1919) — fremtraedende skikkelse i den tyske arbejder-
beveegelse, en af lederne af det tyske socialdemokratis venstreflgj, historiker,
skribent og litteraturforsker. Han gjorde et stort arbejde med udgivelsen af
Marx’, Engels’ og Lassalles efterladte skrifter. Mehring forfaegtede konse-
kvent internationalismen og hilste oktoberrevolutionen. Fra 1916 var han
en af lederne af det revolutioneere Spartakus-forbund, og han spillede en
fremtraedende rolle i grundleeggelsen af Tysklands kommunistiske parti.

239



-S. 122.

Millerand, Alexandre Etienne (1859-1943) — fransk politiker, i 1880’erne ra-
dikal, i 1890’erne socialist. I 1899 indtradte han i den borgerlige regering
Waldeck-Rousseau, sammen med general Gallifet, som var ansvarlig for
blodbadet pa Paris’ kommunarder. Efter eksklusion af partiet i 1904 dan-
nede han sammen med andre thv. socialister (Briand, Viviani) partiet »uaf-
heengige socialister«. Indtog flere gange ministerposter. Medorganisator af
intervention mod Sovjetrusland. 1920-24 fransk praesident. — S. 192.

Misjeneu, G. M. (pseudonym: Muravjov) (dgd 1906). Socialdemokrat. Delege-
ret pd RSDAP’s 2. kongres, hvor han tilhgrte Iskra-flertallet. Efter kongres-
sen bolsjevik. - S. 29, 97, 98, 109, 110, 113, 115.

Mosjinskij, 1. N. (pseudonymer: Levitskij, Lvov) (1875-1954). Socialdemo-
krat, mensjevik. Virkede i Ukraine, Polen og Litauen. Var med til oprettelse
af en illegal minearbejderfagforening, som han repreaesenterede pd RSDAP’s
2. kongres. Efter kongressen gik han til mensjevikkerne. Efter oktoberrevo-
lutionen 1917 forlod han politisk virksomhed. - S. 36, 37.

Muravjov - se Misjenev, G. M.

Mysjkin, 1. N. (1848-1885)-narodnik, profession topograf. Oprettede i Mo-
skva et legalt trykkeri, hvor han trykte illegale skrifter. I 1875 gjorde han
et mislykket forsgg pé at befri N. G. Tjernysjevskij, blev arresteret og dgmt
til 10 ars strafarbejde i Sibirien. For en revolutionser mindetale over en
kammerat fik han her yderligere 15 &rs strafarbejde. Han flygtede, men blev
atter arresteret. I 1885 blev han skudt i feengslet for fornaermelser af en
feengselsbetjent. — S. 64.

Nadesjdin, L. (virkelige navn Selenskij, J. O.) (1877-1905) — oprindelig na-
rodnik, fra 1898 socialdemokrat, i 1899 arresteret og forvist til Vologodsk
guvernementet, i 1900 emigrant i Svejts, hvor han organiserede den »re-
volutioneer- socialistiske gruppe« Svoboda (Frihed) (1901-03). I sine skrif-
ter virkede han for gkonomisternes synspunkter og for terror som effektivt
middel til at »vaekke masserne«. Efter RSDAP’s 2. kongres 1903 var han
medarbejder ved mensjevikiske publikationer. - S. 62, 94.

Nietzsche, Friedrich (1844-1900). Tysk filosof, som repraesenterede irratio-
nalisme og voluntarisme i tidens filosofiske retninger. Begrebet »overmen-
neske« stammer fra hans af en vis menneskeforagt preegede veerker, og den
holdning hos ham, som fandt udtryk i blandt andet disse veerker, blev senere
udnyttet af nazisterne. - S. 121, 122.

Nikitin, I. K. (pseudonym: Stepanov) (1877-1944). Socialdemokrat, bolsje-
vik. Metalarbejder af fag. Deltog i marxistisk propaganda og strejker i Kijev.
Delegeret til RSDAP’s 2. kongres, hvor han tilhgrte Iskra-flertallet. Deltog
i revolutionen 1905-1907. Gik senere ud af politisk virksomhed. Optaget i
RKP (b) 1925. - S. 37.

Nikolajev, L. V. (pseudonymer: Medvedev, Mikhail Ivanovitj). Kom midt i
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1890’erne ind i socialdemokratiske kredse i Kharkov. Tradte i 1902 i forbin-
delse med Iskras redaktion. Som delegeret for Kharkov-komiteen pd RSDA
P’s 2. kongres indtog han centrumstandpunkter og sluttede sig efter kon-
gressen til mensjevikkerne. - S. 21, 37, 77.

Noskov, V. A. (pseudonymer: Boris, Glebov, Jefimov) (1878-1913). Socialde-
mokrat. Sluttede sig i anden halvdel af 1890’erne til Kampforbundet i Pe-
tersborg. Arresteret i 1899. Organiserede i 1902-1903 forsendelsen af illegal
socialdemokratisk litteratur til Rusland. P4 RSDAP’s 2. kongres, hvor han
havde radgivende stemme, tilhgrte han Iskra-flertallet. Han var formand
for det udvalg, som udarbejdede partilovene, og valgtes til centralkomiteen.
Efter kongressen indtog han en forsonlig holdning over for mensjevikker-
ne. Arresteredes i 1905. Tradte ud af politisk virksomhed i reaktionens &r.
-S.29,83,87,93,94, 117, 143, 144, 147, 155, 205-207.

Orlov — se Makhlin, L. D.
Ortodoks — se Akselrod, L. 1.
Osipov - se Semljatjka, R. S. Panin — se Makadsjub, M. S.

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1924) — russisk-tysk socialdemokrat, om-
kring &rhundredskiftet medlem af det tyske socialdemokrati, stod pé dets
venstre flgj, virkede som redaktgr og forfatter af gkonomiske skrifter. Efter
RSDAP’s 2. kongres i 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne og flyttede
til Rusland, hvor han opholdt sig under den fgrste revolution. Parvus var
ophavsmand til teorien om den »permanente revolution«, som Trotskij over-
tog. Emigrerede til Tyrkiet og Vesteuropa, blev forretningsmand og storspe-
kulant, agent for Tyskland under den fgrste verdenskrig. — S. 163.

Pavlovitj — se Krasikov, P A.

Plekhanov, G. V. (pseudonym: Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filo-
sof, propagandist for marxismen i Rusland. I 1875 kom han i forbindelse
med narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionaere kamp. For at undga
tsarregimets forfglgelser flygtede han til udlandet, hvor han udviklede sig til
marxist. I 1883 oprettede han den fgrste russiske marxistiske organisation:
Arbejdets Befrielse. 1 1900 indtradte han i avisen Iskras og tidsskriftet Sar-
jas redaktioner. Efter det russiske socialdemokratis 2. kongres heeldede han
mod opportunismen og knyttede sig til mensjevikkerne. Under den fgrste
russiske revolution i 1905 indtog han i afggrende spgrgsmal et mensjevikisk
standpunkt, men ikke desto mindre vendte han sig i tiden derefter mod de
forspg pé revision af marxismen, som hovedsagelig blev gjort af mensjevik-
kerne. Under 1. verdenskrig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt.
Efter februarrevolutionen ledede han det yderste hgjre blandt de mensjevi-
kiske forsvarstilhaengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialisti-
ske revolution, da han ikke regnede med, at Rusland var modent til socia-
lismen; men han bekaempede ikke det sovjetiske styre. — S. 7, 19, 20, 23, 24,
31-33, 40, 43, 46, 58-60, 68, 76, 84-86, 105, 112,114, 115,126, 128-130, 141,
143-145, 147, 148, 150, 152-170, 173, 174, 176, 195-197, 199, 210.
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Popov - se Rosanov, V. N.

Portnoj, K. (pseudonym: Abramson) (1872-1941). En af lederne i Bund (se
note 7). Deltog i den socialdemokratiske beveegelse fra midt i 1890’erne. Ar-
resteret i 1896 og forvist. Ledede i 1900 Bund-organisationen i Warszawa.
Repraesenterede Bund’s centralkomité pd RSDAP’s 2. kongres. Iskra-mod-
stander. Var i de fglgende ar og frem til 1939 formand for Bund i Polen. I
1939 emigrerede han til USA og trak sig tilbage fra politisk virksomhed.
-S. 24, 88.

Posadovskij — se Mandelberg, V. J.

Potresov, A. N. (pseudonym: Starover) (1869-1934) — mensjevik. Sluttede
sig i 1890’erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse I Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guvernementet.
Emigrerede i 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. P4 RSDAP’s 2. kongres
1903 deltog han pa mindretallets side. Senere medarbejder ved mensjevi-
kiske blade. Under den fgrste verdenskrig krigstilheenger. Efter oktoberre-
volutionen i emigration, medarbejder ved Kerenskijs ugeblad Dni, angreb
Sovjetrusland. - S. 43, 82, 83, 89, 91, 113, 115, 126-128, 130, 140, 146, 148,
149, 164, 204, 206, 210.

Praktik — se Makadsjub, M. S.

Rjasanov (virkelige navn Goldendakh) D.B. (1870-1938). Deltog i den social-
demokratiske bevaegelse fra 1890’erne, og rejste i 1900 til udlandet. Han var
med til at stifte gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbejdede parti-
program og Lenins organisationsprincipper. RSDAP’s 2. kongres erklaerede
sig imod Borba-gruppens deltagelse i kongressen og forkastede et forslag om
at indbyde Rjasanov til kongressen som repraesentant for gruppen. Under
verdenskigen var han centrist og virkede som medarbejder ved de mensje-
vikisk- trotskistiske blade Golos og Nasje Slovo. P4 RSDAP (b)’s 6. kongres
(1917) blev han optaget i partiet. Efter oktoberrevolutionen arbejdede han i
fagbeveegelsen. Han medvirkede i oprettelsen af Marx-Engels Instituttet og
var direktgr for det indtil 1931.1 begyndelsen af 1918 tradte han midlertidigt
ud af partiet pd grund af uenighed i spgrgsmélet om Brest-freden. Under
fagforeningsdiskussionen i 1920-1921 tog han partifjendtlige standpunkter
og blev fjernet fra arbejdet i fagforeningerne. I februar 1931 blev han eks-
kluderet af VKP (b) for medvirken til mensjevikkernes kontrarevolutiongere
virksomhed. - S. 24, 25, 115, 164.

Rosanov, V. N. (pseudonymer: Martyn, Popov) (1876-1939). Socialdemo-
krat, mensjevik. Arbejdede i drene 1901-1903 i Sydrusland. Var delegeret
for gruppen Jusjnyj Rabotjij pA RSDAP’s 2. kongres. Her indtog han cen-
trumstandpunkter, og efter kongressen blev han aktiv mensjevik. Efter
februarrevolutionen 1917 var han medlem af den mensjevikiske fraktion i
Petrograd-sovjetten. Han forholdt sig fjendtligt over for oktoberrevolutionen
og tog aktiv del i en reekke kontrarevolutionsere organisationers virksom-
hed. Dgmt under processen mod det taktiske centrum. Efter amnesti trak
han sig ud af politisk virksomhed og arbejdede i sundhedsvaesenet. — S. 24,
26, 30, 34, 37, 45, 48, 55, 56, 64, 69, 70, 83, 87, 90-94, 109, 113, 117, 125, 141,
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143, 144, 154, 155, 197, 204-208.

Rosenow, Emil (1871-1904). Tysk journalist, socialdemokrat. Var medarbej-
der ved en raekke socialdemokratiske blade i Tyskland. I 1898-1903 var han
medlem af den tyske rigsdag. - S. 187.

Rusov - se Knunjants, B. M.

Sablina - se Krupskaja, N. K. Sasulitj, Vera (1849-1919) - russisk narodnik,
senere socialdemokrat, efter RSDAP’s 2. kongres 1903 mensjevik. Under
verdenskrigen socialchauvinist. - S. 89, 112, 148, 149, 191, 210.

Sborovskij, M. S. (pseudonymer: Konstantinov, Kostitj) (1879-1935). Social-
demokrat fra 1898, mensjevik. P4 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte han Iskra-
mindretallet. Stillede sig fjendtligt til oktoberrevolutionen og emigrerede i
1919 til udlandet, hvor han fortsatte med at arbejde i mensjevikiske organi-
sationer. — S. 37, 42, 69.

Semljatjka, R. S. (pseudonym: Osipov) (1876-1947). Professionel revolutio-
neer og en fremtraedende skikkelse i det kommunistiske parti og sovjetsta-
ten. Efter RSDAP’s 2. kongres medlem af centralkomiteen som repreesen-
tant for bolsjevikkerne. Under oktoberrevolutionen 1917 leder af kampen i
et af Moskvas arbejderkvarterer. — S. 126, 206.

Sjeljabov, A. 1. (1850-1881) — russisk revolutionzger, organisator og leder af
partiet Narodnaja Volja. Han tog initiativet til et arbejderblad og var medfor-
fatter til et arbejderprogram. Han stod den videnskabelige socialisme fjernt
og tillagde individuel terror afggrende betydning. Han henrettedes april
1881 for attentat mod tsaren. — S. 64.

Sjordanija, N. N. (pseudonym: Kostrov) (1870-1953). Socialdemokrat, men-
gjevik. Tilhgrte den fgrste marxistiske gruppe i Grusien. P4 RSDAP’s 2. kon-
gres neermede han sig Iskra-mindretallet. Efter kongressen blev han leder
af mensjevikkerne i Kaukasus. Valgtes i 1906 til den fgrste statsduma. Var i
1914 medarbejder ved Trotskijs tidsskrift Borba. Efter februar-revolutionen
1917 blev han formand for arbejdersovjetten i Tiflis, ogi 1918-1921 stod han
i spidsen for den kontrarevolutionzere mensjevikiske regering i Grusien. Til-
hgrte efter 1921 den hvide emigration. - S. 42, 129, 130.

Sjotman, A. V. (pseudonym: Gorskij) (1880-1939). Professionel revolutioneer,
bolsjevik, metalarbejder af fag. Begyndte sin revolutioneere virksomhed i
1899 i Kampforbundet i Petersborg. Delegeret for Petersborg-komiteen pa
RSDAP’s 2. kongres, hvor han tilhgrte Iskra-flertallet. Under revolutionen
1905-1907 aktiv i Petersborg og Odessa. I juni 1917 medlem af partiets Pe-
trograd-komité. Tog aktiv del i oktoberrevolutionen og var siden beskeeftiget
ved hgjt ansvarligt arbejde i stats- og partiapparatet. — S. 37.

Sorokin — se Bauman, N. E.

Starover — se Potresov, A. N.
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Stein — se Aleksandrova, J. M.
Stepanov - se Nikitin, I. K.

Stepanov, S. 1. (pseudonym Braun) (1876-1935). Professionel revolutioneer,
bolsjevik. Delegeret pd RSDAP’s 2. kongres, hvor han tilhgrte Iskra-flertal-
let. Efter oktoberrevolutionen fabriksdirektgr i Tula og senere placeret i an-
svarlige partifunktioner. - S. 126.

Stopani, A. M. (pseudonym: Lange) (1871-1932). Professionel revolutioneer,
bolsjevik. P4 RSDAP’s 2. kongres tilhgrte han Iskra-flertallet. Efter i 1904
at veere rejst til Baku var han med til at oprette den bolsjevikiske komité
dér. Efter oktoberrevolutionen beklaedte han forskellige ansvarsfulde poster
i partiet og sovjetadministrationen. — S. 23, 29, 42, 110.

Strakhov — se Takhtarev, K. M. Struve, PB. (1870-1944) — borgerlig gko-
nom og publicist, en af »kadetterne«s, dvs. det liberalt-monarkistiske par-
tis ledere. I 90’erne var han en af de mest fremtrsedende repreesentanter
for den »legale marxisme«, der ville »gve kritik« mod og »supplere« Marx’
gkonomiske og filosofiske teorier for at tillempe marxismen til bourgeoisiets
interesser. —S. 129, 130, 167.

Takhtarev, K. M. (peudonymer: Strakhov, Tar) (1871-1925). Deltog i den so-
cialdemokratiske beveegelse fra 1893 og gik ind i Kampforbundet i Peters-
borg. Arresteret i 1896 og emigrerede i 1897. Efter spaltningen af partiet
sympatiserede han med mensjevikkerne og trak sig snart ud af politisk virk-
somhed. - S. 73.

Topuridse, D.A. (pseudonym: Karskij) (1871-1942). Grusinsk socialdemo-
krat, mensjevik. P4 RSDAP’s 2. kongres, hvor han var Tiflis-komiteens
delegerede, tilhgrte han Iskra-flertallet, men sluttede sig efter kongressen
til mensjevikkerne. I tiden under mensjevikkernes herredgmme i Grusien i
arene 1918-1921 ledede han finansvaesenet dér. Efter sovjetstyrets oprettelse
i Grusien beskeeftigedes han i finanskommissariatet. — S. 42, 77, 104.

Travinskij — se Krsjisjanovskij, G. M.

Trepouv, D. F. (1855-1906) — I arene 1896-1905 politichef i Moskva. Lenin
karakteriserede ham som »en af tsarismens mest forhadte tjenere i hele Rus-
land, berygtet i Moskva for sin brutalitet, sin grovhed og sin medvirken i Su-
batovs forsgg pa at demoralisere arbejderne«. (Subatov var en oberst i gen-
darmeriet, som stod bag organiseringen af den sikaldte »politi-socialisme).
Fra 11. januar 1905 fungerede Trepov som generalguverngr i Petersborg.
Senere blev han medlem af kollegiet i indenrigsministeriet. Det var Trepov,
der udstedte den berygtede befaling i oktober 1905: »Skyd ikke med lgse
patroner, spar ikke pA ammunitionen«. Han stod tillige bag De Sorte Hund-
reders pogromer. —.S. 210.

Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder ved Le-

nins Iskra, p& RSDAP’s 2. kongres 1903 pa mindretallets side, efter kongres-
sen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsdrene efter 1907 likvidator, i 1912
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organisator af Augustblokken, en samling af socialdemokratiske grupper,
der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken faldt fra hinanden i Igbet
af halvandet ar. Under den fgrste verdenskrig stod han pé en centristisk
position, men efter februarrevolutionen blev han medlem af gruppen »me-
gjrajontsy« og gik sammen med denne gruppe ind i bolsjevikkernes parti.
Efter oktoberrevolutionen udenrigsminister, krigsminister og formand for
republikkens krigsrad, medlem af partiets politbureau (politiske udvalg). I
1918 forhalede han Brest-freden, i 1920-21 ledede han oppositionen under
fagforeningsdiskussionen. Efter 1923 kom han i mere og mere &ben strid
med flertallet i partiledelsen. I 1927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og
i 1929 udvist af Sovjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den
trotskistiske IV. Internationale. Draebt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 20,
23, 42, 43, 56, 74, 83, 85, 95, 104, 105, 109, 111, 117, 138, 141, 147, 148, 154,
155, 199, 204-207.

Tsarjov — se Lokerman, A. S.

Tsejtlin, L. S. (pseudonymer: Belov, Vejsman) (1877-?). Delegeret for Mo-
skva- komiteen pd RSDAP’s 2. kongres, hvor han indtog centrumstandpunk-
ter. Efter kongressen sluttede han sig til mensjevikkerne. Tradte i 1907 ud af
aktivt politisk arbejde. — S. 37, 207, 208, 211.

Uljanov, D. I. (pseudonym: Hertz) (1874-1943). Professionel revolutioneer,
bolsjevik, leege af uddannelse. Lenins yngre broder. Begyndte sin revolutio-
naere virksomhed i marxistiske studenterkredse i Moskva 1894. Arresteret
i 1§97. Tradte 1900 ind i Iskra-organisationen. P4 RSDAP’s 2. kongres til-
hgrte han Iskra-flertallet. Efter oktoberrevolutionen beskaeftiget pa vigtige
poster i det sovjetiske sundhedsvaesen. — S. 88, 89.

Uljanou, V. I. — se Lenin, V. 1.
Vasiljev - se Lengnik, F. V.

Vilenskij,L. S. (pseudonymer: Lenskij, Leonov) (1880-1950). Tradte i 1899
ind i RSDAP i Kijev. P4 partiets 2. kongres tilhgrte han Iskra-flertallet og
efter kongressen blev han bolsjevik. I 1905 gik han over til de andre anarki-
stiske kommunisters gruppe. Efter oktoberrevolutionen deltog han i orga-
niseringen af sovjetstyret i Odessa. Senere blev han direktgr for Statsindu-
stribanken i Moskva og virkede i en periode i Statsplankomiteen (Gosplan).
- 8. 37, 77,210.

Vollmar, Georg Heinrich (1850-1922). Journalist, tysk socialdemokrat, frem-
treedende medlem af partiets opportunistiske flgj. I flere perioder medlem
af den tyske rigsdag. Sammen med Bernstein talsmand for reformismen og
revisionismen. — S. 85, 86, 144, 193.

Y - se Galperin, L. J.
Zetkin, Clara (1857-1933). Fremtreedende deltager i den tyske og interna-

tionale arbejderbevaegelse. Fra 1919 medlem af Tysklands kommunistiske
parti. - S. 86.
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